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Cum de versu Saturnio scribere institui, non igno- 
rabam, esse multos, qui in tanta reliquiarum penuria 
ab hac quaestione omnino abstinendum esse existima- 
rent.. Verum lamen, postquam inscriptionum Saturni- 
arum copia viri praestantissimi Friderici Ritschelii cu- 
ris ita expressa est, ut. monumenta ipsa ante oculos 
tibi versari crederes, nulla causa esse videtur, cur 
nimis desperemus. Atque ita factum est, ut Duentzeri, 
Corsseni, aliorum religio minime impediret, quin ex 
studiis meis in hanc obscuriorem literarum Romana- 
rum partem aliquid lucis redundaturum esse sperarem. 
Sed, quoniam novis doctrinae fundamentis utendum 
erat, omnia, quae ad versum Saturnium pertinerent, 
de integro excutere placuit. Itaque nihil, quod a vul- 
gari Romanorum arte metrica abscederet, praetermisi, 
quin rationibus et, si fieri posset, exemplis confirmarem. 
Deinde, nequid temere positum esse videretur, ita ma- 
teriem distribuebam, ut, &ntequam priora satis stabili- 
ta esse iudicassem, ad ea, quae sequerentur, non per- 
gerem. Quod studium, elsi per se in primis utile est, 
tamen temporum iniquitate ex parte irritum cecidit. 


II 


Nam, cum multis ac variis negotiis districtus essem, 
tantum afuit, ut scribendi laborem continuarem, ut sub- 
sicivis, ut aiunt, operis rem tractarem. Neque contigit 
huic libello, quod Horatius maxime necessarium esse 
ducit, ut nonum in annum premeretur. Immo vero 
editio ita praecipitanda erat, ut, ubi primum absolutus 
esset, statim typographo traderetur. Quae cum ita sint, 
vereor, ne, dum subtilitati studeo, in loquacitatem hic 
illic inciderim, etiam si alia rursus copiosius explican- 
da esse videantur. Minora autem vel rei vel sermonis 
vitia iam, nunc animadverto non pauca, quae ego, ut 
: ait. Ovidius, 


Eniendaturus, si licuisset, eram. 


Sceribebam Mosquae mense Martio MDCCCLXVIIT. 


DE VERSUS SATURNII DOCTRINA, 


qualis ante hunc diem exstiterit. 


De versus Saturnii natura ac legibus iam inter Ro- 
manorum grammaticos, quorum quidem scripta ad nos 
pervenerunt, haud parva lis fuerat. Qui, cum antiqua 
vocalium mensura multis in rebus immutata esset atque 
Livii et Naevii carmina prope in dies rariora fierent, 
neque sibi hanc difficillimam quaestionem solvere neque 
nobis quicquam utile praeter fragmenta eaque pauca 
et corrupta prodere potuerunt. Itaque mirandum non 
est, quod quaecunque ante nostram aetatem, qua gram- 
maticae quae dicitur comparativae ope: multo subtilior 
priscae Latinitatis notitia comparata est, hoc de versu 
vel ab hominibus et doctrinae et ingenii plurimi scrip- 
ta sunt, nihil fere continent, quod in usum possis con- 
vertere. Videbatur autem versus iambicus esse, ad Te- 
rentiani schema fere conformatus, caesura tamen non 
semper observata et aliis licentiis admissis, ut e Ben- 
£lei, Scaligeri, aliorum exemplis apparet. Neque mul- 
to meliores sunt Godofredi Hermanni Saturnii, cum 
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praeter motum quendam iambicum nullas certas leges 
declarent. Dicebat enim, satis habuisse antiquos, siquid 
versus simile fecissent. Hunc cum alii, tum Klussman- 
nus secutus est, qui anno MDCCCXLIII Naevianorum 
carminum reliquias lenae edidit. Sed quoniam neque 
Livii et Naevii versus omnes in eiusmodi schema cogi 
poterant et inscriptiones, quae Saturnio metro concep- 
tae esse putabantur, praeter iambos alios pedes osten- 
dere videbantur, Niebuhrius hunc versum pedibus bac- 
chiacis, quibus spondei admiscerentur, constare existi- 
mavit. Atque complures versiculi eius doctrinam com- 
firmare videbantur, alii vero iambos pertinaciter refe— 
rebant. Itaque duumviri doctissimi Lerschius et Duent- 
zerus anno MDCCCXXXVIII societate inita sibi pro- 
posuerunt, ille grammaticorum veterum praeceptis excus- 
sis et collatis demonstrare, versum Saturnium, qualem 
ili voluissent, nunquam fuisse, hic, postquam locus ab 
Socio vacuus factus essel, hominibus doctis persuadere, 
non versu, sed versibus Saturniis, in quibus syllabae 
tantum numerarentur, antiquos Romanorum poetas usos 
esse. Quae doclrina, cum per se ridicula sit, luculente 
ostendit, quam difficile fuerit eis, quae tunc essent, li- 
terarum emolumentis rem ad liquidum perducere. Ni- 
hil enim simile via et ratione reperiri, sed e rerum 
desperatione nasci poterat. Neque quisquam exstitit, qui 
eos imitaretur: quin etiam mulli oblocuti sunt, in qui- 
bus Grauertus in Koenii libro, qui inscriptus est «Ueber 
die Sprache der Rómischen Epiker», qui unam sylla- 
bam productam in duas distrahi coniecit. Muellerus tan- 
dem partim inscriptionum Salurniarum specie, partim 
velerum Germanicorum versuum similitudine ductus, 

S supprimi posse animadvertit maximeque paenul- 


timam. Sed cum neque eius rei condiciones perspexis- 
set—adnotavit enim ad Festum p. 397, «supprimi pos- 
se theses omnes excepta ultima» —neque prosodiae an- 
tiquae probe gnarus esset, saepe facere non poterat, 
quin monstra versuum effingeret. Verum siquis mon- 
strositale delectatur, hic Caroli Weisii libellum inspi- 
ciat «Der Saturnische Vers im Plautus», qui liber eodem 
anno, quo Muelleriana Festi editio, id est MDCCCXXXIX, 
Quedlinburgi in lucem prodiit. Ibi enim non modo ver- 
sus, in quibus praeter arses paene nihil appareat, 
verum etiam et longiusculos et breviusculos et decur- 
talos quosdam reperiet. Quae cum ita essent, Corsse- 
nus, ut Muelleri doctrinam aliqua ratione constringeret, 
Lachmannum ex parte secutus in libro, quem de ori- 
gine poesis Romanae fecit, primam syllabam prioris 
hemistichii et utriusque ultimas supprimi posse dixit, 
ceteras non item, ut versus pentametro dactylico, si 
cum heroo compararetur, similis essel. Neque mirum 
est, quod in tanta rationum et praeceptorum turba ac 
varietate Streuberus, vir ingenii non mediocris, libel- 
lo, quem de inscriptionibus Saturniis anno huius saecu- 
li XLV scripsit, nullam inscriptionem antiquam hoc met- 
rum exhibere probabat, cum Hermanuus, Niebuhrius, 
Duentzerus, slii non modo Scipionum elogia, sed etiam 
Appii Claudii tabulam et antiquissima oracula legesque, 
quorum argumenta a Livio prodita sunt, in Saturnios, 
si dis placet, versus redigere non dubitavissent. Et 
vero ambigendi locus erat, dum e Livianorum et Nae- 
vianorum versuum frustulis, quae et a librariis et a 
grammaticis ipsis misere truncata et depravata plerum- 
que ad nos pervenerunt, versus Saturnii praecepía pe- 
tebantur. Quod cum a Friderico Ritschelio, viro aeter- 
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na laude digno, primum intellectum esset, omnis du- 
bitatio una cum rei metricae interpretum libidine in 
perpetuum sublata est Ex quo enim ille in indice lect. 
univ. Bonn. aes. MDCOCLII «certissimum» ut ipse 
ait «verae doctrinae fontem esse monumentorum exem- 
pla librariorum nulli vel incuriae vel libidini obnoxia» 
significavit, nova et quidem unice vera via, etsi non 
ab ipso inventa, at certe aliis indicata est. Ipsius autem 
doctrina l. 1. p. I sq. sic comprehensa est, «ut nec omit- 
tatur umquam vel prioris hemistichii anacrusis vel alte- 
rutrius thesis finalis, nec umquam alteri hemistichio ana- 
crusis addatur, nec saepius, quam in singulis hemistichiis 
semel reliquae theses supprimantur, nec quiequam offen- 
sionis vel arsium solutio vel neglecrio caesurae vel 
vocalium hiatus habeat». Exstiterunt sane vel postea 
homines docti, qui thesium in medio versu omissionem non 
probarent, in quibus Corssenus commemorandus est et 
duumviri Weilius et Benloewius. Ille enim in libro, 
qui inscriptus est «Ueber die Aussprache etc. der Lat. 
Sprache» huius metri exempla ita constituit, ut nul- 
la thesis desideraretur, hi in libro, quem de accenti- 
bus linguae Latinae una fecerunt, Corssenum plerum- 
que secuti sunt. Monumentis vero nemo se alienum 
praestitit praeter Pfavium, qui anno MDCCCLXIV, cum 
iam multae inscriptiones ab eodem Ritschelio optime 
editae publici iuris factae essent, hoc egregio investi- 
gandi adminiculo neglecto ex eodem, quo prius, fonte 
hauriendum esse existimavit. Est igitur eius d^ctrina 
fere eadem, quae a Muellero proposita est, hoc tamen 
additamento aucta, ut posteriori dimidio anacrusim ad- 
dere et ultimam thesim solvere liceret. Sed sperandum 
videtur, alios, qui de versu Saturnio unquam s:ripturi 
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sint, haud prospero Pfavii successu deterritos viam 
illam falsissimam iam non ingressuros esse. Multo autem 
maior fuit numerus eorum, qui, quas Ritschelius sig- 
nificavit, leges aut nihil mutantes sequerentur aut eadem: 
adhibita regula diligenter examinarent atque accuratius 
artiusque circumscriberent. Quorum hic nomino Keilium, 
Ribbeckium, Vahlenum, Guentherum, Buechelerum et, 
qui ad verum unus proxime accessit, Ándream Spen- 
gelium. Hie enim in Philol. XXIII p. 81 sqq. partim 
eis, quae Corssenus de antiqua linguae Latinae pro- 
sodia tradiderat, praeceptis, partim eis, quae ipse e 
Plauti operibus hauserat, ingeniose usus cum alia, 
tum haec optime demonstravit, theses nisi medias in 
neutro lhemistichio supprimi, caesuram non illam quidem 
negligi, sed duplicem esse, nltimam thesim neutrius 
dimidii solvi. Sed tamen mihi rem saepe ac diligenter 
consideranti ne hic quidem verum repperisse visus est, 
cum et thesium suppressionem, quamvis artioribus, 
quam prius, finibus descripsisset, tamen non satis sub- 
liter delineasset et Terentiani schema vel praeter mo- 
numentorum auctoritatem nimis religiose custodisset. 
Ego, ut ad me denique veniam, inscriptiones, qua— 
rum certissima est fides, quasi pro fundamento huius 
operis posui idque ita, ut nihil in eis mutaretur, etiam 
si cum Terentiani norma hic illic non congruerent aut 
legibus meltricis, quas e poematis aureae quae dicitur 
aetatis didicimus, subinde repugnarent. Neque tamen 
Plauti et Terentii rationes metricas ad inslitutum nos- 
&rum sufficere arbitrabar neque praeter summam necessi- 
tatem adhibendas esse. Quam ob rem hanc viam tutis- 
simam esse exislimavi, ut el Terentiani schema et 
aureae aetatis artem melricam semper una respicerem ne- 
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que tamen hoc aut illud, si res postularet, obstinatius 
tenerem. Quae hac ratione inventae sunt normae, eis- 
dem usus sum in Livianis et Naevianis fragmentis di- 
judicandis. Nam grammaticorum hac in re auctoritas 
prope nulla est, praesertim cum poesis Saturniae monu- 
menta, postquam lectitari. et pueris dictari desita essent, 
postremum tam rara facta sint, ut prope nulli eorum, quo- 
rum opera ad nos pervenissent, illa in manibus fuisse 
auderem dicere, 

Servius quidem ad Aen. III, 10 Belli Punici Naevia- 
ni mentione facta hoc addit: «Multi tradunt hoc in pri- 
mo dictum: Troiae qui primus ab oris». Ceteri, si 
eadem fide essent ac simplicitate, non dubito, quin hoc 
£radendi verbo etiam in se satis saepe usi essent, cum 
" de versu Saturnio loquerentur. Deinde Aulus Gellius, 
qui de versu Saturnio non scripsit, sed huius metri 
exempla aliquot servavit, Livii quidem Andronici Odis- 
siam se vidisse certe testatur (XVIII, 9, 5), Naevii 
autem Bellum Punicum num diligenter legerit, sane di- 
sceptari potest. Nam neque ullum eius poematis frag- 
mentum adnotavit, unde profecto multas voces antiquas 
eruere poterat homo antiquitalis amantissimus, sed tan- 
tum singula verba, quae aliunde sumere poterat (V, 
12, 7; capit. VIII, 14), et, cum Naevii testimonio opus 
esset, ita adscribere coactus est (XVII, 21, 45): «Cn. 
Naevius poeta—quem M. Varro in libris de poetis pri- 
mo stipendia fecisse ait bello Poenico primo idque ip- 
sum Naevium dicere in eo carmine, quod de eodem bello 
scripsi». Neque aliter explicandum est Atilii Fortuna- 
tiani fastidium, cum dicit, se apud Naevium vix ullum 
jnvenire potuisse versiculum, quem pro exemplo po- 

ret. Mentitur homo aperte: qui si Naevium unquam 


1 
legisset, prope affirmare ausim, eum vix ullum versum 
inventurum fuisse, quem non possel exempli causa po 
nere. Nam siquidem nos pro tam exiguo inscriptionum 
Saturniarum numero sat multos optimos versus reperi- 
mus, ille in magno opere clarissimi poetae certe plm- 
res invenire poterat, si inspexisset. Sed totus hic lo- 
cus e Marii Victorini Artis grammaticae 4. III c. 18 
prope ad verbum expressus est, vel dicam, impuden- 
tissime surreptus: nam non modo auctorem non nomi- 
nat, sed additamentis quibusdam lectoribus persuade- 
re studet, nullo auctore se usum esse. Ita inter Marii 
verba, quae ne syllaba quidem mutata ad se transtu- 
lit, iniecit haec: «ut vere dicam, quod apparet», quan- 
quam haec eadem Mario iam dudum apparuerant. Nam 
ego quidem, dum utrumque inter se compono, facere 
non possum, quin cum Streubero p. 47 sq. sentiam, 
Marium Atilio aetate anteiisse. Ceterum et Terentianum 
Maurum et Servium grammaticum et Diomedem et Ma- 
rium Plotium et Marjum Victorinum et Atilium Fortu- 
nationum, quae de versu Saturnio. tradidissent, partim 
inter se expilasse, partim ab aliis rei metricae scrip- 
toribus, quos non novimus, sumpsisse, monumenta 
autem ipsos nunquam adiisse, apparet. Itaque quisquis 
eorum de versu Saturnio aliquid scriptum reliquit, nul- - 
la exempla Liviana adferre potuit, Naeviena haec: 


Ferunt pulceras creterras, aureas lepistas. 


et 
Novem Jovis concordes filiae sorores. 


Et quidem prior versus a Mario Victorino bis positus 
est, sine mutatione, sic ul apud nos legitur, et immu- 
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t&tus eadem fere specie, in quam a Terentiano Mauro 
in versibus exempli gratia redactus est: 


Jam nunc vocet Camenas quis novem sorores. 


Apud Terentianum (v. 2514) autem sic: 


Ut si vocet Camenas quis novem sorores. 


Nec mirum est, cur a Terentiano ita mutatus sit, qui 
non exemplo versus indigebat, cum ipse versibus scri- 
beret, sed notum, ut videtur, eiusdem generis versum 
in legentium memoriam redacturus erat: sed Victorino 
quid eius modi mutatione opus erat, qui pedestri ser- 
mone uteretur atque illum versum iam apposuisset? Ego 
vero hoc nullo pacto explicare possum, nisi sic, Ma- 
rium Victorinum totum hunc locum, qui mirum in mo- ' 
dum Terentiani verba refert, ab hoc ipso Terentiano 
ad se transtulisse, paucis exemplis et praeceptis ex 
alio fonte additis. Quodsi Atilium Fortunatianum com- 
paraveris, eiusdem Terentiani verba agnosces, sed ita, 
ut Victorinum inter utrumque medium fuisse dicas. Sed 
quoquo modo grammatici alius ab alio furati sunt, hoc 
mihi persuasum est, eos neque Livii neque Naevii poe- 
malis usos esse. Huc accedit, quod versum Romanum 
tenquam a Graecis inventum Graecorum arte metrica 
explicare conabantur. Terentianus autem, quoniam Grae- 
ca eius origine commemorata Euripidem, Aristopha- 
nem, Callimachum, alios, quorum versus a celeris cum 
Saturnio numero comparantur, ne verbo quidem atti- 
git, vel hanc ob causam si mon antiquissimus eorum 
je, at cerle antiquissimam eius versus doctrinam 

t idisse existimandus est. Sed de grammaticorum com- 
3 hactenus: nam otium mihi fecit cum aliorum 


9 


doctorum hominum hoc in genere collocata opera, tum 
Lerschii et Streuberi (p. 28 sq.) acumen, qui, quam 
illi sibi adversarentur neque constarent, optime demon- 
straverant, et Pfavii diligentia, qui, quaecunque de 
versu Saturnio ab antiquis memoriae prodita sunt, un- 
dique collecta commentario perpetuo illustraverat. 

Quae cum ita sint, mirandum non est,eius versus exem- 
pla à grammaticis non integra conservata esse. Nam mo- 
do vocem excidisse, modo verborum ordinem perturbatum 
esse, modo glossema in versum se insinuasse perspi- 
cuum est. Quid quod inter Livii et Naevii versus quate 
tuor hexametros dactylicos offendimus? Sed tamen si- 
quis omnes illas corruptelas grammaticis ipsis obiece— 
rit, sane inique egisse videatur. Ego quidem certum 
habeo, lectores sciolos, qui de versibus Saturniis ne fando 
quidem audissent, non pauca mutasse, id est corru- 
pisse, siqua forte minus recte se habere sibi videren- 
tur. Huc accedit, quod et Liviana et Naeviana quae- 
cunque nunc exstant, non ab iis, qui de versu Satur- 
nio scripserunt, sed plerumque a grammaticis con- 
servata sunt, qui vocabulorum aut declinationum pri- 
scarum, non metri causa ea rettulerunt. Quorum 
Priscianus longe plurima fragmenta adnotavit, secun- 
dum eum Nonius, deinde Festus, tum Gellius, ceteri 
non amplius terna. Sunt, quae ab interpetibus illustran- 
di el comparandi gratia allata sint, alia argumenti aut 
testimonii loco. Praeterea sunt tria Belli Punici Nae- 
viani fragmenta, quae non levi fraudis suspitione no- 
tata sunt idque non temere. Leguntur enim in Calpur- 
nii Pisonis libro quodam de Continentia Poetarum, qui 
liber praeter Paulum Merulam, doctum quidem homi- 
nem, sed dubiae admodum fidei, nemini mortali in con- 
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spectum venit. Sane suspitionis ibi locum esse negare 
non possum, sed hoc non obliviscendum esse existi- 
mo, iria illa fragmenta multo melius se habere, quam 
ipsi Merulae visa sint, neque cum eius schemate con- 
venire, atque sicubi corruptelas ostendant, eas eius- 
modi esse, quae prope nullo negotio tollantur, neque 
tamen iis auxiliis, quae Merulae temporibus nota fue- 
rint. Sed maxime memoratu dignum est quattuor ver- 


siculorum fragmentum, quod ad tertium Belli Punici 
librum accensetur: 


Sic Poenei contremiscunt artibus; universum 
Magnei metus tumultus pectora possidet; 
Caesum funera agitant, exsequias ititant 
Temulentiamque tollunt festam. 


Quorum primus versiculus, qui alibi non invenitur, 
levissima emendatione ab altero divellitur, ne sensus 
contra Salurniae poesis indolem ab antecendentis ver- 
sus exitu in sequentem tam aspere transferatur: idque 
Merulam non fugit, sed emendationem, ut suo loco 
videbimus, usque ad finem perducere neque conatus est, 
cum eius metri leges ignoraret, neque, si conatus esset, 
ut tum doctrina erat, potuisset. Secundus autem versi- 
culus etiam a Nonio conservatus est (s. v. metus p. 
214 Merc., 145 Gerl.) sine Belli Punici nomine. Sed 
apud utrumque ita legilur, ut, nisi remedium quoddam 
Merulae ignotum adhibueris, iambici senarii speciem 
praebeat. Tertius vero et quartus non modo versus non 
sunl, verum etiam ita se habent, ut neque a Calpur- 
nio Pisone enoteti neque a Merula ficti, sed ex aliquo 
glossario pessime scripto sumpti esse videantur. Apud 
Festum enim sub voce «temetum» (p. 364 Muell.) in- 
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ter alia Novii exempla leguntur haec: «Idem in Fune- 
re: agite exite, temulentum tollite». Quae cum in glos- 
sario sive Forneriano, quo Merula se ad Ennii frag- 
menta locupletanda usum esse dicit, sive alio, in quo 
pro Novio, ut saepe, Naevii nomen legeretur, non satis 
distincte exarata essent addito ad extremum Festi no- 
mine, Merula Naevii verba partim per compendium 
Scripta esse ratus haec eruisse sibi visus est: «Cae- 
sum funera agitant, exsequias ititant temulentiamque 

tollunt festam». Atque illud caesum quid sit, nescio, 
sed temuleniia illa festa quin recta a Festi nomine de- 
scenderit, equidem prope non dubito: particulam autem 
que de suo addidit, ne hiulca esset oratio. Quid quod 
ne coniunctae quidem ad arbitrium duae huius frag- 
meni partes videri possunt? Nam quicunque didicit, 
quam incerto ordine illa glossaria digesta essent, pro- 
fecto non mirabitur, si tumultum et temulentum dein- 
ceps posita invenerit. Fraus igitur, siqua est, non tam 
in fragmentis ipsis, quam in Calpurnii Pisonis aucto- 
rilate quaerenda est. Ceterum, quamquam haec mea 
est opinio, tamen nunquam adducar, ut illis fragmentis 
fisus quidquam novi de versu Saturnio statuam. Sed de 
Merula satis: iam ad rei metricae scriptores redeamus. 
Hi igitur praeter duos Naevii versus, qui supra com- 
memorati sunt, et praeter exempla ab se ficta, quae 
auctorum ignorantiam manifestant, Metellorum qui di- 
eitur versiculum et duas tresve inscriptiones, ut ipsi 
aiunt, triumphales conservarunt. ÁÀc de versu illo, 
quo Metelli Naevio poetae respondisse traduntur, cum, 
quid existimandum sit, ego nesciam, melius facturus 
esse videor, si legentem ad doctorum hominum iudicia 
delegavero, quae a Pfavio collecta sunt in adnotatione 
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p. 23 sqq. Inscriptionibus autem illis, quas Atilius For- 
tunatianus in triumphorum memoriam factas esse ait, 
quam nulla habenda esset fides, iam a Streubero de- 
monstratum est p. 31 qq. Neque mihi obloqui cordi est, 
sed hoc addo, et Metellorum responsum et triumpha- 
torum tabulas optimis versibus Saturniis concepta esse, 
ut neque a Diomede neque a Mario Victorino neque 
ab Atilio Fortunatiano neque ab alio id genus scrip- 
tore ficta esse videantur. Nam quod Streuberus (p. 32) 
partim adsentiente Pfavio (p. 46 adn.) in Regilli ta- 
bula, quae ita se habet: 

Duello magno dirimundo, regibus subigundis, 
bacchium duello et creticum dirimun deprehendit, nu— 
gatur homo doctissimus. Nempe duellum, duellator, du- 
ellicus ab antiquissimis semper per € consonans dice- 
bantur, in dírimendi autem verbo dís particula inest 
integra, cuius vocalis, nisi abiectum sit s, nunquam 
producitur. Metellorum autem responsum Terentiano 
ceterisque aetate anteisse vel inde perspicuum est, quod 
iam apud Asconium Pedianum legilur (ad Verr. act. I 
c. 10, 29). Praeterea in VII Varronis de lingua lati- 
na (p. 28 Muell.) e Priami quodam carmine versus 
enotatus est,.ut videtur, Saturnius: 

Veteres Camenas cascam rem volo profari. 

Sed quoniam tota res obscurior est, quam de qua ali- 
quid certi dici possit, etiam hunc versum melius missum 
faciemus. Denique siquis omnibus incertis reliquiis prae- 
termissis scire cupiat, quot Liviana et Naeviana frag- 
menta Saturnia ad nostra tempora pervenerint, sunt fere 
septuaginta, quorum pleraque singulos versus efficiunt, 
alia etiam tres quattuorve, alia versuum frustula sunt. 
Sed integros eorum versiculos quot noverimus, propter 
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hominum doctorum dissensionem dici nequit. Ac de gram- 
malicorum quidem memoria dictum est. 

Inscriptiones autem Saturnio metro comprehensds 
habemus octo: Scipionum sepulcrales quattuor, deinde 
Caecilii et Vergilii Eurysacis ilem sepulcrales, tum So- 
ranam votivam, postremum L. Mummii Achaici trium- 
phalem, id est versus, ut mihi videtur, XXXVIII. Haec 
totius rei fundamenta sunt, quae qui neglexerit, fieri 
non potest, quin aul cum Duentzero syllabarum ratio- 
nem subducturus aut cum Pfavio omnes theses in ma- 
lam crucem ablegaturus sit. Sed vel in hoc tam parvo 
numero dubia non desunt. Nam in Mummii tabula quo- 
modo versus digerendi sint, adhuc non constat, in Cae- 
cilii elogio mendum latere videtur, in aliis singuli 
versus quomodo recitandi sint, ad liquidum nondum 
perductum est. Sed quid multa? Cum toto hoc libello 
ne transversum quidem digitum, ut aiunt, ab inscrip- 
Lionibus. abscedatur, id genus monumenta quomodo se 
habere videantur, per se planum futurum esse spero. 


DE VERSU SATURNIO, 


qualis esse videatur. 


Cum ea, quae a Terentiano Mauro de versu Sa- 
turnio tradita essent, ad veram antiquamque ratio- 
nem propius accessisse, quam ceterorum commenta, 
supra viderimus, nunc, postquam ad ipsam huius metri 
doctrinam perventum est, ab eiusdem auct^ris sche- 
male initium capiamus. Atque hic quidem dicit versum 
Saturnium esse dimetrum iambicum catalecticum, qui ad- 
iunctus sit tribus trochaeis hoc modo (v. 2514), 

Ut si vocet Camenas quis novem sorores. 
Et Naevio poetae sic ferunt Metellos, 

Cum saepe laederentur, esse comminatos: 
«Dabunt malum Metelli Naevio poetae». 
«Dabunt malum Metelli» clauda pars dimetri. 


Deinde v. 2523: 


Post «Naevio poetae» tres vides trochaeos: 
Nam nil obest trochaeo, longa quod suprema est. 


Quae quin Salurnii versus exempla Terentiano quidem 
visa sint, dubitari non potest. Sed quamvis horum ver- 
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siculorum comparatione iudicandum sit, quae inscriptio 
ad hoc metrum pertineat, quae non item, illi ipsi utrum 
ab omni parte cum antiquorum norma congruant necne, | 
earundem inscriptionum testimonio probandum est. Nam 
Terentianum praecepta sua non e fonte ipso hausisse, 
sed ab aliis rei metricae scriptoribus inventa, postquam 
versus Salurnii memoria prope obliterata esset, nobis 
tradidisse, veri non dissimile est. Ác primum omnium 
hoc considerandum est, cum in omnibus antiquissimo- 
rum versibus et iambicis et lrochaicis theses non suo 
loco producerentur productaeque solverentur, in hoc 
vetustissimo ac populari numero, qui ex utroque com- 
positus esset, hoc idem multo magis fieri potuisse. 
Quod si tenebimus, hi versus, quorum duo in Scipio- 
num, quartus in Caecilii elogio, lertius in dedicatione 
Sorana est, a Terentiani schemate non longe aberrare 
videbuntur: 


Is hic situs, qui nunquam victus est virtutei. 
Facile facteis superases gloriam maiorum. 
Decuma facta poloucta leibereis lubentes. 
Bene rem geras et valeas, dormias sine qura. 


E Naevii -Bello Punieo: 


Novem Jovis concordes filiae sorores. 
Plerique omnes subiguntur sub suum iudicium. 
Superbiter contemptim conterit legiones. 
Ferunt pulcras creterras, aureas lepistas. 
Seseque ei perire mavolunt ibidem. 

Sicilienses paciscit opsides ut reddant. 


E Naevii elogio, quod est apud Gellium I, 24,2: 


Inmortalis mortalis si foret fas flere, 
Flerent divae Camenae Naevium poetam. 
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E Livii Andronici Odissia: 
Jbi manens sedeto, donicum videbis. 


Sed si non nullarum syllabarum, quae sub rei publi- 
cae finem corripi coeptae sunt, antiquam longitudinem 
revocaverimus, huiusmodi versuum numerus multo am- 
plior erit. Ac primum quidem, cum i literam termina- 
tionis $us antiquitus longam fuisse a Friderico Ritsche- 
lio in indice lectionum hibernarum 1853—4 et a Cor- 
sseno libri, qui est de pronuntiatione et accentu lin- 
guae Latinae, I p. 150 satis demonstratum sit, primus 
eorum, qui in Scipionis Barbati sepulcro leguntur, ver- . 
siculus optime procedet: 


Cornelius Luctus Scipio Barbatus. 


— Deinde tertiae personae numeri sinzularis terminatio- 
nes in /, quae etiam a Vergilio, Horatio, aliis producte 
interdum dicebantur (v. Corssen Aussprache etc. I, 348 
sqq., Krit. Beitr. p. 555 sqq.), Saturnio in versu quod 
saepissime producuntur, mirandum non est. Cui invento 
aliud si addideris, quo demonstratur or terminationem 
productam vocalem in nominativo non minus, quam in 
ceteris casibus olim habuisse (v. Corss. ib. 1 364 sqq.), 
optime legere poteris hos versus, qui sunt in Scipio- 
num elogiis, 

Consol censor aidilis quei furt apud vos. 

Consol censor aidilis hec fuet apud vos, 


et hunc Naevii 
Verum praetor advenit, auspicüt auspicium. 


Etiam a literam, in quam nominativus singularis I de- 
clinationis caderet, diu longam fuisse e Corsseni I p. 
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34 sq. apparet. Cuius exemplis Brix (ad Trinummum 
v. 187) addit Plautina haec: 


Lucri causa avarü probrum sum exsecuta 
(Truc. II, 5, 8). 
Ampelisca. Hem quis est? Ego. Palaestráne? 
Sum (Rud. I, 4, 15—237). 
Fac videam, si me vis vivere. Eho istinc, Can- 
thará, iube (Epid. IV, 1, 40). 


Dubitat de Terentii Hec. prol. 2: 
| haec quom datast 

Nová, novom intervenit vitium et calamitas. 
Poterat addere ex eodem Trinummo II, 1, 23 (251): 

Nox datur, ducitur famili& tota. 
Fortasse eodem referendus est Verpilii Aen. XII, 648 

Sancta ad vos animá atque istius inscia culpae. 
ltaque bene se habent hi versus, qui in Scipionum elo- 
giis sunl: | 

Honos famá virtusque, gloria atque ingenium. 

Terrá, Publi prognatum Publio. Corneli. 

Quoiei vitá defecit, non honos honore 
et hic Livii - 

Sanctá puer Saturni filiá regina. | 

Similiter que coniunctio, quippe quae ex ablativo queid, 
quei oria essel, non modo ab antiquissimis poetis, 
verum etiam a Vergilio quique post eum versus fece- 
runt saepissime sub ictu ponebatur (Corssen Ausspr. I, 
336 sq.). Neque desunt vestigia antiquae longitudinis 
8 literae, qua clauditur nominativus et accusativus plu- 
ralis neutrius generis, sic ut in Vedica dialecto eigo 
2 
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omnia pro eo, quod in communi Indorum veterum ser- 
mone est, eiceáni et multa alia, qua dere vide Boppii 
gramm. compar. lI 463 alter. edit. et Schleicheri Com- 
pend. d. vergl. Gramm. p. 441 sq. In numerorum 
vocabulis, qualia sunt tptáxovta (riginta, quadraginta, 
x£ytÍxovta quinquaginta, secüginta, eandem termina- 
tionem adgnovit Corssen Krit. Beitr. p. 508 sqq. Sed 
quid myilta? Etiam exempla habemus. Spengelius enim 
in Philol. XXIII 89 e sortibus antiquis hos adfert he- 
xameliros dactylicos, qui nunc expressi sunt in Rit- 
schelii Corp. Inscr. tab. Il: 

De vero falsá ne fiant iudice falso. 

De incerto certá ne fiant, si sapis, caveas. 
Apud Terentium invenitur hoc in choriambo Ad. 
IV 4,3 (612): 

Membra metu debíliá sunt, animus timore. 
Recentiora sunt haec. Verg. Aen. III 464: 

Dona dehinc auro graviá sectoque elephanto. 
Propert. V,5,64:.- 

Per tenues ossá sunt numerata cutes. 

Juven. 10, 54: 
Ergo supervacuá aut perniciosa petuntur. 


Itaque optime se habet hic Naevii versiculus, qui 
legitur apud Paulum: 
Scapos atqué verbenas sagminá sumpserunt. 


Quotquot igitur adhuc exempla attulimus—sunt autem 
XXI—sed tamen quotquot attulimus, omnia non modo 
^" ndae, sed potius stabiliendae Terentiani nor- 
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mae sunt. Ex qua apparet, versum Saturnium compo- 
situm esse e dimetro iambico catalectico et e tripodia 
trochaica, quorum theses satis licenter producantur, vel, 
ut a metricorum Graecorum usu, qui hac in re nihil 
nisi impedimento est, paullum abscedam, e tribus iam- 
bis cum syllaba atque e trochaeis item tribus. Est 
igitur hic versus quem dicunt longus non ea qui- 
dem significatione, qua ab Ennio hexameter dactyli- 
cus longus nominatus esse dicitur—quamquam is quo- 
que eodem pertinet —, sed qua Germani versum suum 
epicum antiquum Lanageers sive Langseile appellant. 
Quod ut recte intellegatur, cum de longorum versuum, 
tum de Saturnii origine pauca dicenda sunt. 

Atque eius origo, quam Graecam esse ait Terentia- 
nus, non magis in Graecia, quam in Scandinavia aut 
in Judaea quaerenda est. Nusquam enim eiusmodi ver- 
sus populares inveniuntur, qui ex alieno metro orti 
sint, postquam aliquid hinc aut illinc accessisset, ut illi 
wes trochaei, qui cum ad Graecum versiculum iambi- 
cum adiuncli essent, Saturnius versus prodiisse dicitur. 
Sed plerique orbis terrarum populi, sive eo sermone 
utuntur, in quo productarum et correptarum differentia 
clare auditur, sive eo, in quo accentus dominatur, 
eiusmodi versus habent aut antiquitus habuerunt, qui 
e hinis ternisve arsibus, quibus theses aliquot acce- 
derent, conformarentur quique propter summam thesi- 
um inconstantiam in pedes digeri nullo modo possent. 
Haec est enim antiquissimae poesis condicio, ut, cum 
arsium modo certo numero versus regatur, thesibus 
ad nullam aliam rem opus sit, nisi quarum comparali- 
one arses distinguantur. Ex quo efficitur, ut ne hoc 
quidem ad numerum intersit, utrum versus ab arsi an 
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a thesi ordiatur, neque hoc, utrum arsim tres duaeve 
an una thesis sequatur, neque utrum quaeque arsis 
thesim post se trahat an duae arses se excipiant. Quod 
genus versus eique el duorum et trium ictuum in Scan- 
dinavorum veterum poesi optime cognosci possunt, qua- 
les sint. Ac dimeter quidem versus — sic enim poti- 
us eum dicemus, quam duorum ictuum — dimeler igi- 
tur, qui eorum lingua Starkadharlag dicitur, in eius 
cerle populi carminibus multo remotiorem antiquitatem 
refert, quam trimeler Scaldorum, cui Dróttkvaedhi no- 
men est. Ceterum trimetrum quoque apud eos inde ab 
antiquissimis temporibus in usu fuisse, declarat Ljó- 
dhahátti quae dicitur strophae ultimus versus et Rün- 
henda, quae, quanquam trimetra sunt, easdem, quas di- 
meter, licentias patiuntur. Sed iam exemplum dimetri 
ponamus, quod ex Edda vetustiore a Raskio sump- 
tum est: 


Sákna ek í séssi Ok saéingu 

Mins málvinar; Valda mégir Gjüka, 
Valda mégir Gjüka Minu bolvi, 

Systur 'sínnar Sárum gráti. 


Animadverte, ea, quae inclinata literarum forma a 
nobis notseta sunt, tam breviter dici, ut ad metrum 
non pertineant. Trimetri exemplum e Rünhenda sit: 


Théss mun grépp vára Güllhring spára. 


Nec dissimilem versificandi rationem apud Hebraeos - 
Meier repperit. Cuius e libro (Die Form der Hebr. 
Poesie p. 26) hoc exemplum sumpsi: 


Mé haokél Iazá maakál 
U' -me-ás lazá matóq. 
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Eodem fere numero composita est nota illa Russo- 
rum fabella, qua de ineptiis stulti cuiusdam narratur 
(v. Kupma /Iaguuopz, /Typens). Cuius initium hoc est: 


JRáas-6nmam Jlypeus, BesrozkóBBiÉ Oí6enr. 


Sed eiusmodi versus, cum apud omnes fere popu- 
los bini usurpentur, non singuli, ita plerumque constru- 
untur, ut bini quique aliqua re aut inter se similes 
aut dissimiles sint, id est, ut constanti aliquo modo 
sibi respondeant, primoque aspectu hemistichia potius, 
quam integri versus esse videantur, sin minus, ut sal- 
tem strophae binorum versiculorum distingui possint. 
Itaque apud Scandinavos strophae sunt qüaternum, oc- 
tonum, denum versiculorum, vel dicam, binum, quater- 
num, quinum hemistichiorum, apud Hebraeos binum, 
senum, octonum, denum, duodenum versuum. Sin au- 
tem in eorundem populorum carminibus impar nume- 
rus invenitur, aut mendum aliquod latere suspicandum 
videtur aut ille versus, qui normam turbat, intercala- 
ris habendus est. Sed quo breviores sunt versiculi quo- 
que artius inter se cohaerent, eo facilius haec pusilla 
hemislichia in unum longiorem versum abire intellegi- 
tur. Et. vero fit saepe numero, ut ex iis longioribus 
versibus, qui e brevioribus ita conflati sint, versus 
longi qui dicuntur rursus exsistant. Quod genus est 
Scandinavorum Liljulag et illud metrum, quo Hilde- 
brandi et Hadubrandi certamen si non totum, at certe 
plerumque scriptum est, ut hic versus significat: 


* Híltibràht gimáhaltà Héribràntés sünu. 
Eodemque metro, sed iam homoteleutis diviso Christi 
vita ab Otfriedo descripta est. Sed ut apud Scandina- 
vos iem erat Ljódhehátr, id est stropha, cuius partes 
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erant duo versiculi dimetri, quibus trimeter adiunctus 
est ad hoc exemplum: 

Vésaell mádhr Ok íllur skápi 

Hlaér at hvi vétna, 
ila hic versus tetrameter, sive potius quaternarius di- 
cendus est, eliam cum trimetro componi potest, cuius 
meii exemplum e Nibelungis ponamus: 


Uns íst in álten máerén— wünders víl geseít. 


Eandem originem prodit Anglorum versus epicus, qui, 
«uanquam in duos versus nunc plerumque dividitur, 
sed quomodo sit dividendus, homoteleuta declarant. 
Cuius metiri duo exempla ponamus ex antiquo poe- 
mate, quod est de vita Roberti de Gloucester: 


Gilbért was Thómas fáder náme, that trüé wás 
and gód, 
And lóvede Gód and hóli chürche, siththe hé wit 
ünderstód. 
Et rursys: 
Hí and óther Chrísten mén, 'and in lóng prisoün 
idó 
In meseíse and in pyne ynoügh of hünger and 
chíle alsó. 
Neque aliter ortus esse videtur Graecorum versus 
moÀttxóc, qui cum. septem ictus ad ismbicum nume- 
rum dispositos habuisset, postremum eo licentiae pro- 
gressus est, ut praeter syllabarum cerium numerum 
et ad extremum duos trochaeos nihil, quod versus si- 
mile essei, non nunquam ostenderet. Cuius modi ver- 
sus leguntur in annali, qui inscribitur Xpovxà tàv év 
"Pepavía: 


Ilaps)0óvtov dp &xaxóv tàv | gpóvn rÀvpopgévov. 
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Et paullo post: 
IIpéxoc xov 6 Iavxoutc 6 xóvtoc tic Oudviptac. 


Trimetri autem nunquam in unum versum conflantur, 
sed semper ita coniunguntur, ul versus longus fiat. 
Quod genus est Scandinavica Dróttkvaedhi, quae ita se 
habet: 

Fjsumst híns at haétta, Heím bjódhu mér disir, 
et Saxonum Anglicorum versus epicus, quem a Scandi- 
navis videntur accepisse. m 

Idem fere metrum, sed paullo severius conforma- 
tm, quamvis ad syllabicum quod dicitur versificandi 
genus inclinetur, in Slavorum occidentalium cantilenis 
frequentatur, quarum notissimus est Polonorum Kra- 
kowiak. Exempli loco Bohemicae cantilenae initium 
apponam: 


Mél& sem holaubka — V truhle zawteného, 
On mi gest uletél Do pole &jrého: 


Quod metrum quam antiquum sit, inde intellegitur, quod 
non modo integra Zbyhoni caedes, sed etinm antiquis- 
simi eiusdem collectionis Cralodvoriensis poematis, quod. 
est de Zaboio et Slavoio, non ita pauci loci eo con- 
cepli sunt. Sed, quod mirere, eodem numero in remo- 
tissimis orbis terrarum finibus, dico in Americae meridi- 
anae quadam parte, nihil usitatius atque tritius est. 
Ad eundem enim modum Yaravís a Peruvianis decan- 
tatae compositae sunt, quarum species haec est: 


Pajorito verde Peche colorado, 
Eso te sucedó Por enamorado. 


Sed haec accentu nituntur neque aliam ob causam a no- 
bis prolata sunt, quam ut ea, quae ad longitudinis dif- 
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ferentiam composita essent, hac similitudine plana fie- 
rent. Nam metricae quae dicitur poesis primordia, cum 
praeter pauca et ea obscura veslgia temporis serie 
prorsus obliterata sint, quem ad modum sese habue- 
rint, per se diiudicari nequit. Sed iis, quae supra ex- 
plicata sunt, comparatis probabile fit dipodias trochai- 
. cas el iambicas et anapaesticas, quae non modo apud 
Graecos, sed etiam apud Arabes inveniantur, nihil ali- 
ud esse, nisi versiculos illos dimetros, quibus breviores 
versus esse non possint. Quod si ita est, eadem ra- 
tione, quae supra. demonstrata est, versus longos, de- 
inde strophas, postea, cum caesurae memoria propter 
nimiam .versiculorum tum brevitatem, tium cohaeren- 
tiam paullatim evanuisset, longiores versus unum ex 
altero factos esse, donec ad longissimos. octonarios, 
qui caesura carere vix possent, perventum esset, haud 
absurde conicere licet. Sunt igitur octonarii e stropha 
orti duorum distichorum, quam etiam e Scandinavorum 
Starkadharlago fieri posse vidimus. In Sloco autem, In- 
 Qorum veterum metro epico triginta duarum syllaba- 
rum, cum aperte e duobus versibus paribus composi- 
tus sit, qui ipsi caesura immobili in partes octonum 
syllabarum dividantur, si in dissecando ulterius pro- 
gressus fueris, eosdem versiculos dimetros in Starka- 
dharlagi vulgatissimam stropham octo versuum, quorum 
bini, ut fere fit, in unum coaluerunt, ne arte quidem 
co&ctos facile distingues. Quid quod sedecim syllaba- 
rum versus, id est Sloci dimidium, in Vedorum libris 
per se constat? Nam quod in Sloco pro ictuum certo 
numero syllabarum numerus observatur, nihil impedit, 
quin ad metricum poesis genus accenseatur. Extrema 
enim cuiusque Sloci versus pars, quae in omni versu 
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maiore diligentia expolitur, duos iambos puros exhibet 
et quidem non ad accentum, sed ad vocalium longitu- 
dinem factos, id est, ultimus cuiusque hemistrophae 
versiculus duplicem ictum, quem omnes versiculi an- 
quitus habuerant, non amisit. In ceteris autem parti- 
bus, postquam antiqua illa versuum pangendorum ratio 
obseurata esset, quomodo syllabarum numerus ictuum 
locum obtinuerit, perspicuum fiet, si duo, quae supra 
leguntur, versus politici Graeci exempla comparaveris, 
in quibus pro accentibus ictibusve praeterquam ad ex- 
tremum syllabae numerandae sunt. Servati tamen sunf 
eliam ad haec tempora aliquot Sloci, qui singulis syl- 
labis initio appositis Mngiores sunt, quam esse solent, 
qua de re vide apud Boehtlingkium Chrestomathiae p.447. 
Sed hic monendum videtur, nequis Pfavio fidem habeat, 
qui cum ictuum certum numerum in Sloco inesse pro- 
bare conatus esset, hoc probavit, se nescire, quae vo- 
calis. producenda, quae corripienda esset (p. 54 sq.). 
Neque trochaicum numerum recte invenit, ubi exitus 
iambicum potius significat, Arabum vero versus longi- 
ores, quos ipsos e dimetris plerumque versiculis coa- 
luisse vel eorum metrici sciunt, semper bini coniun- 
guntur, ut homoteleuta deinceps non accedant, quae 
complexio eorum lingua dicitur Beit. 

Neque minus certa sunt eiusmodi trimetri metrici ve- 
stigia idque in Romanorum antiqua poesi. Nam in fra- 
irum Arvalium carmine praeter alia non satis perspicua 
leguntur haec: 


Enós Lasés-iuváte. 
Sémuneís altérnei 'Advocápit cónctos. 
Enós Marmár iuváto. 
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Deinde in Ritschelii Corp. Inscr. tab. LXXXVIII: 

Fuít Atístia üxor, Mihi fémina opítuma veíxit, 
Quoius córporís relíquiae, Quot süperant, sánt in hóc 

Panárió. 
In eodem monumento Spengelius p. 94 verissime ver- 
sus distinxit sic: 
Pistóris rédemptóris. 
Appáret. 

Atque nescio, an in inscriptionibus plures eiusmodi 

versus lateant, quale est hoc: 
Frugé boná pudíca. 

Itaque antiquissimis temporibus «Womani hoc versu tri- 
metro utebantur, neque graviter fallitur Terentianus, 
qui dimetrum iambicum cetalecticum apud eos invenis- 
se sibi visus est. De iambis tamen, quales apud Grae- 
eos exsliterint, hic cogitandum non esse, ex exemp- 
lis nostris apparet, in quibus neque thesium producta- 
rum legitimus locus neque anacrusis observata est. 
Longos autem versus, qui hoc metro duplicato orti sint, 
nupnquam inter se tam arte coalescere, ut unus oria- 
tur, cum tonicae quam vocant poesis similitudo, tum 
eiusmodi versus embitus satis de:onstrat. Atque, ut 
ad propositum tande n redea nus, hoc genus versus 
Saturnius habeatur necesse est. Quis est enim, qui 
eum versum longum, e duobus trimetris compositum, 
esse neget, praesertim cum in Romanorum veteri poesi et 
iambicos et trochaicos trimetros viderit? Has enim par- 
tes in Saturnio versu inesse Terentianus docet. 

Quod cum a nobis satis demonstratum esse videa- 
tur, Saturnium versum longum esse, id est, qui non 
arbitrio huius illiusve poetae, sed origine et natura in 
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duo hemistichia, qualiacunque sint, ea fere caesura, 
quae e Terentiani exemplari appareat, medius divida- 
tur, vix opus esse arbitror insuper inonere, eum, quo- 
niem asynartetus sit, hiatum inter utrumque dimidium 
sine ulla offensione recipere. Quam ab rem, si ea, 
quae supra leguntur, antiquae vocalium longitudinis 
exempla tenebimus, optime procedet hic versus, qui in 
Scipionis Barbati elogio extremus est: 

Subigft omne Loucanam —opsidesque abdoucit. 
Deinde Livianus hic: 

Tuqué mihf narrato—omniá disertim. 

Tum Naevii: 

Quam cum stupro redire—ad suos populares. 
Quoniam autem etiam e literam, in quam imperati- 
vus III coniugationis caderet, antiquitus productam fuis- 
se, ut. Graeca óí8ou, «(üe alia, demonstravit Corssen 
(Ausspr. I 338 sq.), bene Livius Odissiam exorsus 
est. sic: | 

Virum mihf, Camena,—insecé versutum. 

Itaque male fecerunt cum alii, tum  Vahlenus, Guen- 

therus, Pfavius, qui fragmenta Liviana et MNaeviana 

novissimi ediderunt, ut caesurae rationem non habe- 

rent. Neque Corssenus hanc reprehensionem effugit, qui 

bene se habere versus existimavit, qualis est hic: 
Quofus fórma vírtuteí parísuma ftit. 


Vide eius Beitr. p. 544 et Nachtr. p. 94. Contra Spen- 
gelius p. 107 in hoc Naeviano, quod est 


Sacra in mensa Penatium ordiné ponuntur, 


in quo ablativi producta ultima iam nemini mira vi- 
deri potest propter Corsseni Ausspr. | 332 sq., id, 
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quod ante ipsam caesuram est, Penalium aut per tri 
syllabum appellatum aut in Pensatum contractum vult, 
ut ne elisione quidem caesura turbetur. Ego vero, do- 
nec alia exempla accedant, quae rem aut confirment 
aut subvertant, nihil mutandum existimo. Nam in eli 
dendo ultima praecedentis vocis vocalis non cum inse- 
quenti tamquam coniuncta habenda est, sed, cum ante 
aliam vocalem brevi brevior fiat, uu ne moram quidem 
expleat, utraque vox dicendo distinguitur. Atque, ut cae- 
suram mobilem missam faciam, in qua quam facile elisio 
fiat, satis constat, etiam longorum versuum, quorum 
caesura neque citro neque ultro movetur, natura et 
condicio ab hoc elisionis genere quam non abhorreat, 
multa et varia exempla docere possunt. Sloci quidem 
Indici exemplum erit e Sinhaparükrami vita, quae in 
Kathásaritságaro est: 


Tatrárpitexaho draxyásy antahpratimatám iva, 
quo in versu si non elisio, at certe synizesis est. Quan-- 
quam eiusdem metri hemistichia hiatu saepissime divi- 
duntur, ut in hoc exemplo: 


Yo dhruváni parityajya—adhruváhi ni$evate, 
 Dhruváhi tasya nacyanti, —adhruvam nast'am eva ca. 


Praeterea vide BoehUingkii Chrestomathiam, p. 445. 
Francogallorum versus Alexandrini exemplum Athaliae 
Racinianae initium suppeditabit: 

Oui, ie viens dans son temple adorer l'Eternel, 

Je viens selon l'usage antique et solennel. 
Sed hiatus non msgis in caesura, quam in ceteris ver- 
sus partibus in nova saltem eorum poesi admittitur. 
Neque haec nostra opinio quicquam impedit, quin Momm- 
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eenius in Historiae Romanae I, 148 vere coniecerit, car- 
4mina Saturnia & binis cantari solita esse, quorum 
alter alterum hemistichium pronuntiaret. Apud Plau- 
tum enim et Terentium quam saepe in personarum 
mutatione, eliam si caesura accesserit, vocales coniun- 
gantur, in quavis eorum pagina videre licet, quanquam 
hietus exempla iisdem condicionibus frequentissima 
sunt. Quae vide in Spengelii libro de T. Maccio Plau- 
to p. 201 sq. Quod idem in Francogellorum carmini- 
bus scaenicis tam non raro invenitur, ut unun: exem- 
plum sufficiat, quod e Britannici Ruciniani scaena pri- 
ma pelivi. Interrogat Albina, Agrippina respondet hoc 
modo: 
Vous leur appui, madame? Arréte, chére Albine. 


Neque unquam aliter. In Hispanorum autem et Italo- 
rum poesi, cum eorum versus scaenici plerumque bre- 
viores sint, quam qui caesura immobili dissecentur, 
easdem condiciones difficilius quidem est una reperire, 
sed sine eiusmodi caesura hoc elidendi genus tam; non 
rarum est, ut vel in pluribus versibus deinceps posi- 
tis inveniatur, ut in Lopii de Vega Estrella de Sevil- 
la jorn. IIl, quo loco personae quater mutantur: 


Ya no hay parte. Amor es parte. 
Es ofenderme. Es amarte. 


Aliud est, sine quo versus longus non plane horridus, 
qualem versum Saturnium esse apparet, nusquam re- 
geritur, ut hemistichia constanti aliqua ratione inter se 
aut similia sint aut differant. Atque id vario modo fie- 
ri videmus. In Sloco enim Indico alterum hemistichtum 
diambo concluditur, versus politici Graeci dimidia et 
icmum numerum continent diversum et exitu differunt, 
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in Scandinavorum et antiquissimis. Germanorum ver- 
sibus singula plurave verba firiusque hemistichii ab 
eadem litera incipiunt, in Nibelungiade vero  aliis- 
que eiusdem fere aetatis aut posterioris et. Anglorum 
poematis ictuum numerus non idem est accedentibus 
etiam homoteleutis, in Slavorum trimetris duplicibus 
el alibi disticha homoteleutis distinentur. Nam homo- 
teleuta nog iungunt, sed dividunt, cum versum abso- 
lutum esse significent. Quare, simul atque versus du- 
plicis memoria abolevit, ut duo versus esse videantur, 
tum demum homoteleuta in caesuram irrumpunt et fit 
interdum, ut inter se permisceantur, id quod in hym- 
nis Christianorum haud rarum est. Ita ruptus est iam- 
bicus septenarius in hoc hymno: 


Quousque tu me negligis Extrema iam timentem? 
. Quousque tu me despicis — Vultus tuos petentem? 


Romanorum autem trimeter duplex, quem dixerunt Sa-. 
turnium, cum in priscis carminibus anacrusis vel ad- 
dita esset vel non addita, nescio quando ita constitu—. 
tus est, ut priori hemistichio anacrusis accederet, po-— 
steriori non item. Hoc et exempla ostendunt et Teren- 
tianus docet et ratio persuadet. Est sane Livii versi- 
culus, qui in Prisciani codicibus fere sic legitur: 


Nexebant multa inter se flexu nodorum dubio. 


Sed mihi videtur legendum esse flezue ultima produc-. 
ta, ut in eo, quod supra est, ordine ponuntur, quo facto 
vox dubio in sequentem versum transibit. Sed etiam 
alia sunt eiusmodi fragmenta, quae propter alias cor— 
ruptelas, quibus foedata sunt, nunc quidem silentio 
praeteribimus. Quae etiam si plura essent et emenda- 
liora, quam sunt, tamen dubitari non posset, quin Te- 
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rentiani schema ad anacrusim bene se haberet. Qua 
enim re versus duplex Saturnius a duobus versibus 
trimetris differret, si hemistichia aut inter se similia 
essent aut in alio versu aliter discreparent? In aliorum 
quidem populorum versibus hemistichia differunt saltem 
egirema, sed in versu Saturnio ne hoc quidem discri- 
minis est, quippe quem thesi monosyllaba concludi am- 
nis monumenta ostendant. Cuiusmodi autem versus 
sint, qui huic legi adversentur, suo loco videbimus. 
Sed etsi melius se haberent emendatuque difficiliores 
essent, tamen prae legitimorum versuum multitudine 
fleri non posset, quin suspecti viderentur. Nam omnes 
fere populi suam quisque versuum concludendorum ra- 
lienem habent, qua etsi non usquequaque, at certe 
longe saepissime quisque utitur, quod genus Russorum 
est dactylus, trochaeus Scandinavorum et Hebraeorum, 
Indorum iambus saltem in Sloco: quam ita quisque 
adomavit, ut vel praeter verborum naturam et proso- 
diam teneat. Apud nostrates quidem versus populares 
frequentissime exeunt sic: 


Crourb Tyr» Kocra, ne meséubnercs. 
Ilo korbma norm m» uncrow» cépe6ps. 
Ona yapbua m ycMÓrphbua. 
Est, ut voces trochaicae encliticae fiant, ut in hoc no- 
lissimo : 
Yxb E&KB najb TyMaHb Hà CHHÉ MOpe, 
À s$u10ybi TOock& B5 perHBÓ cepjue. 


At in pedestri quidem sermone dicimus immeseaxsnéToes, 
cepe6pó, ycxorp$ua, cuue Mópe, peruso cépane. Hoc 
idem ut assequatur, plebs nosira declinationes antiquas 
et insolitas revocat, quod genus sunt haec : 
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IIo kpyrbw* ropaw no BECÓRiHM'5. 
IIo crenzaw5, n0J8M'5 32eJÓHBIEMCb.. 


Scandinavi autem, ut in trochaeum versus exiret, se- 
cundarium ultimi vocabuli accentum deprimebant ad hunc 
modum : 


Era nü vaénligt, 


cum dicendum esset eaénligt, supervacaneam autem vo- 
calem eiciebant, ut pro eo, quod est malvinar, in versu 
dicerent 


Mins málvinar. 


Hebraeos in pausa, quam versus exitum nescio an recte 
interpreter, accentum retrahere solitos esse, ut dicerent 
Jiqtólu pro jigqtelü, léchi pro lechí, áni pro aní, didici e 
Meieri libro, qui inscriptus est ,,Die poetische National- 
literatur der Hebráer'^ (Leipzig 1856), p. 68. Quem 
versus exitum etiam Romanorum proprium fuisse et 
pauci fratrum Arvalium quos vidimus versus et ipsius 
linguae Latinae natura declarant. Nam cum iambus, quo 
versus concluderetur, purus esse deberet, in tanta pro- 
ductarum vocalium multitudine multo facilius erat tro- 
chaeo versum claudere, cuius thesis vel produci poterat, 
quae autem praecedebat, vel item produci vel, ut in hoc 
horrido versus genere fere fit, prorsus eici. Verum ubi 
primum ex illis primitivis, ut ita dicam, numeris versus 
prodiit cultior et politior, quod antea plerumque obser- 
vabatur, iam lex fit, quae nunquam neglegitur, ut versus 
extremus ad certam aliquam regulam conformetur. Ita- 
que Graecorum versum politicum nullum inveneris, qui 
aliter atque trochaeo claudatur, neque Slocum Indicum, 
qui non iambo. Et cum Scandinavorum versus tri- 
metri modo in arsim, modo in thesim cadant, Drótt- 
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vaedhi, quae eundem fere ordinem ac locum obtinet at- 
que Saturnius, semper trochaeo clauditur. Quam ob rem 
hoc statuere possumus, versus Saturnii exempla, quae 
ad nos pervenerint, non casu, sed e certa lege longe plu- 
rima in trochaeum cadere et id quidem, ut in Dróttkvaedhi, 
utrumque dimidium. Restat, ut pauca dicam de versibus, 
quorum alterum utrum dimidium in dactylum cadere vide- 
ur. Quod genus sunt haec hemistichia, quae a Pfavio 
probantur p. 63: 


Célsos ócris árvaque. 

l'nferus án superüs tibi, 
et alia multa,quae in eius libro inveniuntur,alibi nusquam. 
Verum tamen qui, quaeso, in versu vel iambico vel tro- 
chaico extremo dactylus a cretico, id est trimeter a tetra- 
meiro dignosci possit? Neque enim quicquam impedit, 
quin in posteriore dactyli thesi ictum ponamus, ut supe- 
riora illa exempla Pfaviana legantur sic : 


Célsos ócris árvaqué. 
I'nferus án superüs tibí. 


Quid enim? Nempe thesis, quae huic novae arsi prae- 
cedit, brevis est. Huc accedit, quod dactylus aliter oriri 
non poterat atque ultima thesi soluta. Sed ultimam anci- 
pilem neque arsim neque thesim solvi posse , non dubito, 
quin sciat is, qui artis metricae compendium in gymna- 
Ssiorum usum scripserit, Nihil igitur agunt, quicunque 
versum Saturnium aut posterius eius dimidium — nam 
de priore post viderimus — aliter atque trochaeo volunt 
conclusum. 

Quae cum de universa versus Saturnii figura satis sta- 
bilita esse videantur, iam ad singula pergamus. Ac pri- 
mum quidem in omnibus, quae supra leguntur, exemplis 
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quartam eius thesim — nam anacrusis rationem non ha- 
bemus — vel primam alterius hemistichii corripi emimad- 
vertere licet, idque in omnibus fere eius versus reliquiis 
videbimus. Cuius rei cum causam qnwaererem,haec mihi 
uma maxime probabilis visa est, ne, cum a prioris he— 
mistichii iambis ad alterius trochaeos transiretur, eodem 
nique antea fuisset numere legentes praeter voluntatem 
pergerent sec potius statim ab initio plana esset scansio. 
Excipiuntur sane pauca, quorum nullum exemplum in- 
scriptiones suppeditant praeter unum satis obscurum, e 
poematum autem fragmentis hoc Livianum videtur esse 
cerium : 


Ibidemque vir summus —  adprimus Patroclus 


vel, ut nunc plerique malunt, Paíricoles. Deinde traditi 
sunt a Servio Vergilii interprete duo versiculi Naeviani, 
quorum príoris dimidia pars restat, hoc modo: 
! amborum uxores 
Noctu Troiad exibant cápttibüs opertis. 

Quorum alter regulae non adversatur, quoniam tribra- 
chus e trochaeo ortus est, neque capéébus, ut alii volunt, 
per trisyllabum dicatur necesse est. Alterius autem ver- 
sus particula, sive coniunguntur vocales sive hiatu dis- 
trahuntur, ut in primam et in ultimam prioris vocis syl- 
labam ictus cadat, tamen thesim productam non amittet. 
Sed cum versum non integrum habeamus, dicere non 
possumus, benene a Servio, quem memoria non optima 
fuisse Lachmannus in commentario Lucretiano saepe 
deprehendit, nobis proditus sit. In alio Naeviano, qui 
ita se habet 


Docte et blande percontat, — Aeneas quo pacto, 
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Aeneas si, ut solet, media preducta legatur, versus non 
labascet. Sed nulla causa est, cur poetarum dactylicorum 
appellandi rationem, quae e metri natura pendeat, potius 
quam Pindarum, qui dixerit Aivéac Olymp. 6,88 (150), in 
versu trochaico sequamur. Immo vero Aivéac pedestris ora- 
lionis ferma esse videtur, ut MeAéac, MeyaAMac, Opo£ac, atque 
legitur apud Thucydidem IV, 119 et in non nullis editioni- 
bus Xenophontis Anab. IV, 7,13 et Hellen. VII, 3, 1, iam- 
bus autem et trochaeus multo propiores sunt ad commu- 
nis vitae usum, quam dactylus. Sed haec hactenus: iam 
unde profecti sumus, redeamus. Nempe dixi in inscripti- 
onibus nullum fere thesis hoc loco productae exemplum 
inveniri, idque tam grave esse existimo, ut quocunque 
in versu huiusmodi licentia inesse videatur, eum diligen- 
tissime examinandum esse arbitrer. Nam in eo, quod 
in Scipionis Barbati elogio legitur, 


Gnaivod patre prognatus fortis vir sapiensque, 


t litera, ut in omni prisca Romanorum poesi, cum ex- 
tra ictum sit, positionem non facit. Quid quod in ipsis 
Sipionum elogiis pedestri oratione scriptum exstat 
L. Cornelio. L. f. Scipio? In quo, Cornelio pro eo esse, 
quod est Cornelios vel Cornelius , nominativus Scipio 
significat. Male igitur fecerunt, qui in L. Cornelii Gn. f. 
Scipionis elogio locum extritum ita restituerunt: 


Annos gnatus vigintei — is (diteist) mandatus 


quique supplerunt Zereis, leto, laudist et, ut omne genus 

coniecturas hoc loco attingam, qui lausibus, laureis, quae 

ideo male se habent, quod versus duplicis natura neg- 

leta monosyllabum, quod ad posterius dimidium perti- 
' 3* 
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net, in prius transfertur. Verum vidit vir singularis 
ingenii et hoc in genere, ut in aliis, doctissimus, Theo- 
dorum Mommsenum dico, qui versum usitatissima qua- 
dam inscriptionum sepulcralium formula ita restituit, ul 
nihil accedere possit. Sic enim scripsit: 


Ánnos gnatus vigintei is (loceis) mandatus. 


Sed quanquam in inscriptionibus nullum huius thesis 
productae exemplum inveniri diximus, tamen similitu- 
dines quaedam et quasi vestigia atque Livii quod vidimus 
exemplum eiusmodi versus fuisse si non persuadent, at 
certe efficiunt, ut suspicemur. —. Hoc vero certum est, 
thesim hoc loco, etiamsi producatur, productam solvi 
non posse, ne versus licentia turbatus, alia licentia cum 
accesserit, prorsus obscuretur. Idque omnino in Saturnio 
versu observatum animadvertimus, ut, siqua licentia 
admissa esset, omnes syllabae, quae huic loco adhaere- 
rent, nedum perlinerent, diligentissime expolirentur. 
Invenitur quidem Naevii versiculus talis: 


Sic Poeni contremiscunt artübüs universim, 


sed a Merula traditus, cuius quam lubrica esset fides, 
supra dictum est. Quanquam si verus est, quod niagis 
credo, levissinia emendatione, quae nobis quidem facilis 
est, Merulae non item, ita restituitur, ut legem nostram 
potius confirmare videatur. Scribendum est enim, si 
operae pretium est, 


Sic Poeni contremiscunt artubus unorsim, 


ut apud Lucretium unorsum IV ,262, ubi vide quae adno- 
tavitLachmannus, vel, si mavis, oinvorsim, ut in Senatus 
consulto de Bacchanalibus oínvorsei scriptum est pro eo, 
quod est universi. DBys autem terminationem antiquitus 
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productam fuisse aeque atque alia eius forma, quae est 
bis, semper produceretur, ex eius origine apparet, de 
qua vide Schleicheri Compendium p. 475 et Corsseni 
Ausspr. I p. 212. Quare non recte Spengelius fragmen- 
tum quoddam Livianum, quod idem ille Servius nescio 
ean e memoria adscripserit, ita distribuit p. 106: 


Ioftur demum Ulixi 
Cor frixit prae pavore. 


Neque melius se habet versus, qui est in L. Cornelii 


Gn. f. Scipionis elogio, cuius lacuna sic a plerisque 
resarcitur : 


Ne quairatis honore, quei minüs sit ma(ndatus). 


Ubi £is terminatio utrum per arsim an natura longa 
sit, nescio, quanquam eam produci video, illud vero man- 
datus quin non rectum sit, ego non dubito, idque eo ma- 
gis, quod cum eius structura, sive quei ablativus sive 
nominativus est, tum sane inepta duobus in versibus 
deinceps positis repetitio — nam qui praecedit, idem 
esl, quem a Mommseno emendatum esse vidimus — 
nescio quomodo legentis animum ita afficiunt, ut etiam 
si metri prorsus ignarus sit, tamen hunc locum tanquam 
(ulis suis parum fidens iterum atque iterum relegat. 
Átque Lachmannus ad Lucr. 1V, 602 et Weilius Benloe- 
wiusque libri, qui est de accentibus linguae Latinae, p. 
104, et fortasse alii, quus non novi, ubi ceteri mandatus, 
seribunt mactus. Quod verbum, quanquam praeter vo- 
ealivum macte et plurativam eius formam mactí, quam 
Madvicus negat latinam esse, apud aureae quae dicitur 
aetatis scriptores non invenitur, tamen apud antiquos 
per omnes casus in usu fuisse existimandum est, et quod 
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apud Catonem R. R. 132, 2 legitur macte vino inferio 
esto, id apud Arnobium VII 296 ita scriptum esi: tactus 
hoc vino iuferio. esto, atque in eodem Catonis libro paullo 
post 134, 3 de Jove dictum est mactws boe fereto, id esl 
honoratus. Praelerea maetus dicitur idem, quod vulne- 
ratus, ut apud Lucretium V, 1339 boves lucae ferro male 
mactae. Sed velho: ipsum macfare sine eo, quod est 
tactus, fieri non poterat: faclum est enim, ut a dícto 
dictare , a éacto iactare, a tracto tractare. Est autem 
mactus participium perfecti passivi et a radice mag, quae 
idem est, quod sanscritum mah crescere, et a radice mac; 
unde facta sunt graeca pdyopat, pdyatpa, nostrum eus, 
latina macellum ei macere, quod in Liviano quodam. frag- 
mento inesse Ursinus ingeniose suspicatus est. Sed 
quoniam multa participiorum exempla, ut slavica yóums 
el yóieus, germanica gemelkt et gemolken, anglica helpi 
et holpen, utramque terminationem et fo et so idem 
significare docent, sequitur, ut macíus fere idem sil 
atque magnus, sed, ut exempla demonstrant, participii 
significatione melius conservata. Macíus igitur homore 
est honore auctus, augere autem aliquem honore Ro- 
mani saepissime dixerunt, ut Graeci xu xtv. óqéAÀaty, 
qua significatione Cicero de rep. I, 43 dixit etiam mac- 
iare honoribus, ut verteret Platonis tt&óv, quod est 
in Polit." VIII, 562 D. Itaque, cum in inscriptionihus 
propemodum nullum sit secundae thesis productae ex- 
emplum, apud poetas aulem nescio an unum, quicun- 
que. versus nullam habet syllabam correptam, corrup- 
telae suspitionem vix potest effugere. 

Restat, ut licentiae genus commemoremus, quod im 
celeris metris et Graecis et lhomanis satis saepe usur- 
patur. Dico correptarum productionem in arsi ad- 
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missam, quam fieri non potest quin in his Naevianis 
agnoscamus: 


Deinde pollens sagiltis inclutás arcutenens, 
Sanctus Delphis prognatus — Pythiüís Apollo. 


lllud autem deinde nescio an non in eundem censum 
venia, sed natura productam ultimam habeat. Alii 
hanc cedicum scripturam mutant in deis, quod plerique 
nunc impugnant, quod id temporis zmenosyllabum fue— 
rit. Quanquam, cum ex praepositione de et prono- 
muinis is easu lecalive compositum sit, per duas sylla- 
bas aliquando appellatum fuerit necesse est. In altero 
€ulem versu cum cetera Apollinis epitheta sine come 
mmetionibus eumulata essent, tum propter metri rati- 
onem que particula, quae in libris post vocem sanctus 
legitur, optimo iure a Vahleno eiecta est. Praeterea, 
donec terminationem secundae personae pluralis fis 
aliquis productam vocalem habuisse demonstraverit, in 
eiusdem licentiae exemplis numerandus est hic versus, 
de quo sarciendo supra disputavimus: 


Ne quairatís honore, quei minus sit mactus. 


Quodsi cui minus probata sunt, quae Corssenus Aus- 
spr. I, 338 de imperalivi producta ultima disputaverat, 
ulatur hoc producendi genere in Odissiae Livianae ex- 
ordio, qued ita se habere vidimus: 


Virum mihr, Camena, insecé vorsutum. 


Sed ego cum Corssene sentire malo, quomiam dubitan- 
di lecus est, num. vocalis sime censona per arsim pro- 
duei possit. llla autem superiora nan magis miranda 
suni, qme. hoc Vergilianum Geerg. IIl, 189: 
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Invalidís etiamque tremens, etiam inscius aevi, 
qua in re Vergilio Ennius praeiit, qui dixit: 
Sic exspectabat populüis atque ora tenebat. 


Illud quairatis confer cum eiusdem "Vergilii Aen. 
XI, 110: 
Pacem me exanimis et Martis sorte perenmptis 
O;atís? equidem et vivis concedere vellem. 
Sed in his omnibus exemplis brevem produci in se- 
cunda arsi vel prioris vel posterioris dimidii anim- 
advertimus. Nimirum si quos adhuc vidimus versus 
perlustramus, praeter unum MMerulae . nullum reperi- 
mus, quin verba his in arsibus terminentur, ul in 
hoc, cuius singulae voces in diaeresibus et caesura 
desinunt, | 
Cornelius Lucius Scipio Barbatus. 
Quae diaereses ut casu fiant, tantum abest, ut non ita 
pauci inveniantur versus, qui, si alio ordine, quo diae- 
reses non constent, digesti sint, rectius se habere vi- 
deantur. Exempla ea sumamus, quibus iam variis lo- 
cis usi sumus. Ác primum quidem in Scipionum elo- 
giis, ut honorum Romanorum ordo observaretur, scri- 
bendum erat: 
Aidilis consol censor, 
id quod scriptum est prosa oratione in elogio L. Cor- 
nelii L. f. Scipionis. Iu Saturnio autem versu idem 
transpositum esl sic: 
Consol censor aidilis, 
ut in secunda arsi diaeresis fieret. In eis, quae sunt 


Subigit omne  Loucanam opsidesque abdoucit. 
Annos gnatus vigintei is loceis mandatus, 


41 


hiatus, qui in caesura est, vitari polerat transponendo, 
ul esset: 


Omne Loucanam subigit opsidesque -abdoucit. 
Vigintei gnatus annos is loceis mandatus. 


In eo autem, quod est 
Quoiei vità defecit, non honos honore, 


terminalio producta, quae, cum paullo post praeter pau- 
cissima, quae attulimus, exempla corripi soleret, iam 
tum videtur non ita certae fuisse longitudinis. Haec, 
inquam, omnia tolli poterant, sed, ne arses perirent, 
relicta sunt. Tolli poterat etiam illud quairatís ultima 
producta, sed si transposueris, ut sit 


Honore ne quairatis, quei minus sit mactus, 


diaeresim aut corrumpes aut pessum dabis, quoniam 


sme particula non apte ab imperativo divellitur. Ean- 
dem ob causam Naevius dixit: 


Sicilienses paciscit ^ opsides ut reddant, 
non ita: 

Paciscit, Sicilienses opsides ut reddant, 
qui verborum ordo usitatus est, et Livius 

Sanctà puer Saturni filia regina, 
aon 


Puer Saturni, sancta, 


quanquam sic longitud inem illa aetate minus usitatam 
semel vitare poterat. Quid ea commemorem, quae 
tanspositic-^m neque requirere videntur neque res- 
pent? Qu dsi illa transposilionis exempla ad prius 


- 
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hemistichium referuntur, in posteriore dieeresis non mi- 
nus requiritur, sed, cum prima thesis corripiatur, vo- 
ces multo difficilius transponuntur. Immo vero im po- 
steriore diaeresis multo magis observatur frequentiora- 
que sunt productionis et, quod suo loco videbimus, 
hiatus exempla. Quam ob rem optimus est Metellorum 
qui fertur versus |j 


Malum dabunt Metelli Naevio poetae 


et quos Atilius Fortunatianus e tabulis triumpbalibus 
sumptos esse dicit, 


Summas opes qui regum regias refregit. 
Duello magno dirimundo regibus subigundis. 
Fundit fugat prosternit maximas legiones. 


Contra prope nullus est versus, quem Marius Victori- 
nus ipse videtur exempli causa finxisse, 


Cum victor Lemno classem Doricam appulisset. 
Quae excipiuntur, in priore hemistichio haec sunt, de 
quibus quidem dubitari nequit. In L. Scipionis Barbati 
filii elogio: 

Luciom Scipionem filios Barbati, 
quod excusationem habet nominis proprii. Apud Nae- - 
vium: . 
Urit populatur vastat, rem hostium concinnat. 
Tum eiusdem. versus, sed a Merula traditus: 
8ic Poeni contremiscunt artubus unorsim. 
Posterius hemistichium diaeresi caret in Caecilii elo- 
gio: 
Hospes, gratum est, quom apud meas restitistei 
seedes, 
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ubi seas monosyllabum est, ui apud scaenicos sex- 
cenliens. In ultimo Scipionum elogio poetico, qued 
vessibus elegiacis conceptum est, scriptum est mieis 
pro eo, quod est meis, ut per monosyllubum legendum 
esse significaretur, in hoc versu: 


Virtutes generis mieis moribus accumulavi. 
Apud Livium Andronicum diaeresi caret hic: 
Quando dies adveniet, quem profata. Mortast. 


Utraque autem diaeresi unus caret, qui est in Mum- 
mii tabula: 


Ductu. auspicio imperioque eius Achaia capta, 
ubi eivs monosyllabum est, ut in hoc Naeviano: 
Jamque eius mentem fortuna feceral quietem. 


Vide etinm Lachmannum ad Lucr. I, 149. Nam si per 
disyllabum dicatur, in primo pede .daclylus erit, id 
quod nunquam fieri supra demonstratum est. 
Elisionem autem non impedire, ne diaeresis audia- 
tur, cum in caesura quoque idem licere probabile fae- 
tum sit, per se intellegitur. Coniungendae sunt igitur 
vocales in priore hemistichio huius versus Liviani: 


Nexebant multa inter se flexué nodorum, 
el Naeviani huius: 
Manusque sursum ad caelum — sustulit suas rex. 


In posteriore dimidio horum versuum, qui in Scipio- 
num sepulcris incisi sunt: 


Subigrt omne Loucanam opsidesque abdoucit. 
Honos fama virtusque, gloria atque ingenium. 
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quo facto diaeresis amittitur, el. 

Quare lubens te in gremium, Scipio, recepit. 
Quae emendandi ratio quominus recipiatur, et exem- 
plorum. copia et inscriptionum fides impediunt. Quam 
ob rem Muellerus in supplemento, quod ad Festi edi- 
tonem addidit, p. 397 omnes theses excepta ultima, 
maxime paenullimam supprimi posse coniecit, ut ver- 
sus Saturnius non aliter alque Germanici veteres pro- 
pe e solis arsibus constaret. Corsseno autem prima 
prioris hemistichii et ultima utriusque abici posse vi- 
sae sunt, ut versu hinc et illinc resecto, quaecunque me- 
dia essent, integra manerent. Quod si verum esset, 
eiusmodi versus iambice exire oporteret, ut 

Taurasia Cisauna Sámnió cepít. 


Sed iambum, quo versus clauderetur, nunquam in spon- 
deum mutari posse ac purum servari recte animad- 
vertit Spengelius p. 84, prima autem prioris hemistichii 
thesis, id est anacrusis, ne omitteretur, ad versum Sa- 
turnium quanti interesset, supra demonstratum est e 
versus duplicis natura. Sed de Muelleri doctrina et de 
Germanicorum versuum similitudine, qua ante hos 
tres annos Pfavius magnopere abusus est, paullo am- 
plius disserendum videtur. Ác primum quidem satis 
constat, Germanorum veterum versus ila compositos 
esse, ul arses solae numerarentur, theses utrum es- 
sent necne, nihil referret. Quae cum ita sint, vel hic 
versus habendus est, qui in carmine de Hildebrando 
legitur, quanquam praeter arses nihil habet: 


Prát in: büré, bárn üánwàhsàn. 
. Sed hic accentus est, qui, cum cuiusque syllabae 
proprius sit, vel sine thesibus per se percipitur. Nulla 


TLOB Lc GEIL Inbe c0  tpMLmevo. € vyx Txvos 
Liu IM&csiS  Awcie  mxumeunbr. shger cham in ea 
-Lhzau: — C2: SeEGHBD HAC duc. IB CisS. quae sii 
Seuruf dune. Cwm——— — mes  mccembus imesse, 
luu idnee——unEk ines Dant adim ssüs digmoscimus. 
1AB ^27, merum. cn. cum sm!E vocah per se in- 
lies. 1 sae Ci0ups isPecme cecaREme arum et the- 
Sul. cui auribus Geccoumur. mmi Cheses adsimt, . 
CL LsCLD fuper o DUBUSCERE-. Ces ixmdem ralione 
LsSabrcü jjss) schücamur ^ Deme. wi ad e um 
ERWwGmEO CLcgnaD6 germ WamnemM dec Pia versas — 
ELEI -.VulLs Pol ds —. Bei Ime CPRS parems, qua 
€x OCOILOoR RA. &LHÉES dsgeedis Bes éecmrset sic legem- 
£II ee: 
ULB les DEIS él qui féestüs dies? 
Megze iil o wec) C venvx Neiarmio theses omilli 
ppsse. Nam cum olx cmeill popalerum huiusmodi 
anüquissim s vecslsks ézz5 arses deimceps positas in- 
venimus. tux: i^i versus. qui supra adscripli sunt, legi 
non possunL nisi thesim in medio versu deesse falea- 
mur. Sed he dico. neque anarusim propler ipsius 
Satlurnii versus neque quamvis thesem propter versus 
metrici indolem omiti posse. quin metrum Litubet at- 
que adeo corruat. Itaque Ritschelius in singulis he- 
mistichiis semel thesim omitti vidit, Spengelius nisi in 
secunda altrerutrius arsi idem fieri non posse addidit. 
(use cum rectissime observata esse vel ex eis, quae 
"upra posuimus, exemplis perspicuum sit, tamen ad 
doctrinam. de thesibus in versu Saturnio omittendis pla- 
ne et firme.constituendam vereor ut per se sufficere 
videnntur. Neque enim ita accentum Germanorum et 
Graecorum et Romanorum inter se differre, ut 
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alter per se, alter, e rhythmo cognosceretur, dixisse 
salis est, sed hoc quoque oportet consideremus, ac- 
centu vel acuto vel gravi — nam circumflexus com- 
positas est — unam moram affici, ictu autem metrico 
etiam duas vel tres, ut in genere f$utoA«, in quo pro- 
ducta et brevis sese excipientes sub ictu sunt. Sed 
cum de accentu Germanico agamus, gravi accéntu 
amisso, quippe qui medius quidam sit inter acutum et 
syllabam drovov, de acuto loquamur necesse est, cui 
eliam ille accentus, ut ita dicam, secundarius, qui iuxta 
primarium nunc quoque in compositis Germanorum vo- 
cabulis auditur, multo similior fuisse, quam Graecorum 
et Romanorum gravi existimandus est. Dicebant igitur 
Germani sine offensione tr&würt, dárbà, dárhéttün, ut 
in pluribus syllabis deinceps accineretur, scilicet quo- 
üenscunque prior syllaba vel natura vel positione 
producebatur: sin autem corripiebatur, nunquam aliter 
accinebant atque syllaba intercedente, ut wórolti, füte- 
rés. Ex quo efficitur, ut Germanos nunquam in dua- 
bus moris deinceps accinuisse dicamus. Nam nisi in 
priore productae mora accentus positus esset, quomi- 
nus dicerent wórolti, sügeda, quid impediturum fuisse 
existimamus? Mora igitur vel, cum in Germanorum 
sermone nihil sit quod producta ipsarum duarum cor- 
replarum spalium aequasse videatur, intervallum quod- 
dam quamvis breve duos accentus, qui ictus metrici 
mahere fungebantur, etiam apud Germanos inler se 
separabat Quod cum ita sit, versuum Germanicorum 
similitudo non suadet, sed prohibet, ne in versu Sa- 
turnio praeter duarum vocum intervallum  thesim 
omitti posse opinemur, ut Ritschelium. sequentes ul- 
limum epigrammatis Sorani versum ita legamus: 
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Semol te orant se voti crébró condemnes, 
aut, si Mommseni et Spengelii scansio magis placet, ita: 
Semol te orant se voti crebro cóndémnes. 


Ictus enim utramque productae moram amplectitur, 


ut legendum sit cerebro, condemnes sine ullo intervallo, 
quod in Germanorum sermone interici demonstravimus. 

Sin autem causam quaerimus, cur in Germanorum 
vocibus bis accinatur, ea non tam in aurium arbitrio, 
quam in sensu ac significatione posita esi. Nam cum 
omnes fere voces e radice et e variis, ut nunc dicunt, 
praefixis, suffixis, términationibus compositas esse prae 
celeris orbis terrarum populis memoria tenerent, cui- 
que vocis parti, tanquam per se constaret, suum ac- 
centum tribuebant. Dicebant igitur drhéftàn per tri- 
plicem accentum, ut significarent tres partes ibi inesse, 
quae sunt praepositio wr, radix Aet, terminatio (un. 
Atque primarius in primam plerumque cadebat, in ce- 
teras secundarii, id quod vel nunc in composilis ob- 
servatur. Neque aliter in duabus vocibus, quae ad 
unam nolionem significandam non illae quidem coni- 
unguntur , sed deinceps ponuntur, usque ad nostra 
tempora accini solet. Sic enim dicunt: ín Betrácht 
kómmen, gebóten würde, stált hàbea, ut ^a compositis 
non multum differant. Quod cum iia sit, vel praeter 
illud intervallum dtovov inter duos accentus diaeresim 
. quandam brevissimam audiri apparet. —Et vero quis 
est, qui eam non agnoscat in nomine Sífrit, quem ad 
modum in hoc versu pronuntiandum est: 


sprách dó Sífrit, 
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8i hunc versum comparet: 
Sífrit án dine hánt, 


in quo idem unum accentum recipit? Quodsi conside- 
ramus, quomodo composita sonent, etiam hoc in ge- 
nere ea a duabus vocibus prope non differre animad- 
vertimus. — Nihil enim interest ad sonum, utrum prae- 
positio ab per se constet an cum eo, quod est Rede, 
compositum sit, quanquam in voce Brauch, cuius se- 
eunda litera eadem est, a qua vox Rede incipit, D li- 
tera in p non mutatur, neque.eodem modo sonant eae- 
dem literarum complexiones in eis, quae sunt Fefg-ling 
et gleich, Lób-lied et Blei, Bród-màrht et widmen, 
db-néhmen et Ebne, bród-lós et Adler, án-gében vel 
Krón-güt e& Mangel, dn-kaüfen ei Enkel, Híérchen- 
chór ei mancher, in quibus feig, Lob, Brod, cetera 
eodem modo dicuntur, ac si sola sint, quanquam, quae 
insecuntur, consonantes alium sonum postulant. Quae 
cum tam laxe coniuncta sint, ut a simplicibus sono 
non differant, inter utramque vocem diaeresis quaedam 
sit, necesse est. Sed quoniam Germanorum accentus 
nunquam sine diaeresi sese excipere demonstravimus, 
quae tandem versuum Germanicorum similitudo homi- 
nibus doctis persuasit, ut in Romanorum versibus the- 
sim sine ullo intervallo omitti censerent? Nam si Ger- 
manorum exemplo utimur, quorum versus prope nulla 
re a sermone quotidiano differebant, etiam in Roma- 
norum sermone pedestri debemus aliquid indicare, qua- 
propter thesi omissa duos ictus metricos concurrere 
arbitremur. Cum autem in Romanorum oratione pe- 
destri neque arses neque theses fuerint, tota res quam 
fluxo nitatur fundamento, quis est, quin intellegat? 
4 
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Huc accedit, quod in Germanorum versibus, cum 
certum accentuum numerum, non pedes habeant neque 
ex arsium et thesium differentia pendeant, siquando duo 
accentus concurrunt, thesim intercidisse putandum non 
est, in Romanorum eutem versu Saturnio, cum certo 
lemporis spatio nitatur, si inter duos ictus nulla sit 
interiecta syllaba, thesim esse omissam, id est voce 
et sermone non impletam, nemo est, quin videat. Sed 
sicubi syllaba nulla est, thesis autem nisi interponatur, 
et versus brevior sit, quam esse debeat, et quae arsis 
quaeve thesis habeatur, incertum sit, ibi aut silentio 
aut cantu intervallum implendum est, quod thesis 
omissae spatio par sit. In pentametro quidem dac- 
tylico et medio et extremo binae morae reticentur, ut 
hexametrum spatio aequet, in trochaico septenario ex- 
tremo una, quam si syllaba expresseris, octonarius 
erit. Idcirco pentametri caesura vel nostris auribus 
multo melius percipitur, quam hexametri, in qua nihil 
omissum sit. Quoniam igitur sine vacuo intervallo, 
id est sine caesura aut sine diaeresi ne mora quidem 
reticeri potest, haud facile eiusmodi pentametrum in- 
veneris, in quo verbum ex uno dimidio in alterum 
porrectum sit, Sic enim aut intervallum pessum datur 
aut verbum monsirose divellitur. Neque aliter de me- 
licis Graecorum carminibus censere videtur Rossba- 
chius I p. 87, cui nuper sine argumentis oblocutus est 
Bergkius in tertia poetarum lyricorum Graecorum edi- 
tione p. IX. Quod cum in versu Saturnio idem fieri 
appareat, ut thesis reticenda sit, quomodo fieri posse 
existimamus, ut in mediis verbis intervallum audiatur, 
id est, ut verba diaeresi dissecentur ac distrahantur? 
Finge te ultimum epigrammatis Sorani versum legere 

D: | 
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Semol tie orant se voti crebro con... 


Eho, iam mane paullisper: thesis enim omissa est. 
Nunc perge, sis: | 
demnes. 


Non me quidem fugit, in versu Saturnio, cum una, 
non duae morae relicendae sint, vel, ut artis rhyth- 
micae doctorum vocabulis utar, AÀei&pa, non m«pócüsat 
insit, non tam diu, quam in pentametro dactylico vo- 
cem redhibendam esse, sed satis longum intervallum, 
quod in medio verbo poni non possit, thesis loco sup- 
plendum esse, vel aliorum populorum carmina argu- 
mento sunt. Non modo enim in eis versibus, qui e 
vocalium longitudine, sed etiam in eis, qui ex accentu 
pendent, ypóvoc xsvóc sive intervallum, quod thesis 
omissae locum obtinet, semper, quod sciam, longius 
est, quam quod medium verbum dividat. In nostratium 
quidem carminibus popularibus thesis sane omitlitur, 
sed nunquam non inter duo verba. Exempla sumpsi 
e carminibus, quae a Kirscha Daniloff collecta esse di- 
cuntur. .Ác primum quidem e carmine Cozoseit By- 


KHMipOBHUu'b: 
lllupokó pasmóuse no scéh sew, 
DIU azy6okéá, Óówyrh /lumbnupónzckie. 
Deinde e carmine Tpm roga /lo6pmimmmka crouriHu- 
dg&J5: 
OaljyéTb, 5» yagumy lrnuárbescky 
]M zo rórb nepejfa1ok» Mapánsums. 
Tum e carmine /Lo6ópriga Hyae nokopmumrs: 


Ouámy nxopóru npswobomis 
]o TBoeró, écrz u1060íMaro. 
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Denique e carmine IIepsag nofaysa lMausu Mypouna 
Pb Kies: 


IIocBmerá cozosé& mo-couoBbÁHoMy, 
IIomurf, awbi II0-3M-bÁHOMYy , 
Gpíszait z 3BÉpb no-TypHBoMy 
HM noráms, xníss Buagáwipa. 


Etiam in Anglorum carminibus, quoniam accentus, quo 
Saxonum versus eodem modo atque Germanorum nite- 
bantur, post Normanorum victoriam debilior factus est, 
quam qui solus versum. constitueret, thesis omittitur 
illa quidem, sed intervallum inter duo verba ponitur. 
Exempli gratia hos versus proponam, qui leguntur in 
Johannis Skeltoni carmine Colin Clout: 

And jádge it ás they will 

For óther mén's, ;skíll, 

Expoünding oüt their claüses, 

And leáve their ówn, caüses. 
Deinde: 

'Of the clérgy áll, 

Bóth, greát and smáll. 
'Et paullo iufra: 

Pláck awáy the leáds 

O'ver théir, heáds. 


Et iam paene nostra aetate Shelleius ausus est thesim 
omittere in carmine, quod in alaudam fecit. Nam inter 
versiculos iambicos et trochaicos ternarios talem po- 
suit: 


Keén, áre the árrows. 


Quam ob rem etiam atque etiam monendum videtur, 
nequis in versu Saturnio thesim intra verbum interci- 
dere posse existimet. 


Quoniam autem in versu qui dicitur metrico, quales 
Graecorum et Romanorum fuerunt, et quidem in versu 
Saturnio, qui non ab omni parte secundum artis prae- 
cepta faclus est, arsium et thesium discrimen e pro- 
ductarum et correptarum positura pendet, thesim, ne 
versus dubius fiat, certo aliquo loco intercidere putan- 
dum est. Nam singulas in alterutro hemistichio omitti, 
non plures et Ritschelius animadvertit et Pfavius suis 
versiculis invitus probavit. Et quidem post primam ar- 
sim id fleri posse propterea non probabile est, quod 
metrum inde ab initio prorsus incertum fieret. Nemo 
enim mortalis hunc versum Pfavii legerit, quem eius 
auctor p. 68 dicit sic legendum esse: 


Pülerámque ex aüro véstémque citrósam. 


Neque ultima thesis omitti potest, quin alterutrum di- 
midium pro trochaeo in iambum neque eum purum 
exeat, id quod nunquam fieri supra demonstratum est. 
Restat igitur thesis media, id est, quae diaeresim se- 
quitur, quo loco nullum esse aptiorem ad intervallum 
vacuum recipiendum per se intellegitur. Idque in exem- 
plis nostris animadvertere licet. Deinde in omnibus 
versibus, qui ab omni suspitione liberi sunt, arsi, quae 
thesim insequentem deprimit, correpta thesis anteit, 
quasi ea arsi ordo metricus absolvatur. Neque solum 
in posteriore hemistichio, cuius prima thesis ple- 
rumque corripitur, id semper observari animadverti- 
mus, verum etiam in priore, in quo thesis rarissime 
omittitur, hoc nunquam neglegi videtur. Nam in eo, 
quod est in L. Cornelii Gn. f. Scipionis elogio, 


Aetate quom, parva posidet hoc saxsum, 


quanquam ordine, paíre ultima producta dicta esse vi- 
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dimus, ultimam vocis aetate produci nibil opus est, 
praesertim cum in hoc monumento idem casus, ubi ni- 
hil intersit, utrum producatur an corripiatur ultima, 
per ei scriptus sit. Sic enim legitur: 


Is hic situs, quei nunquam — victus est virtutei. 


Sunt tamen versus, qui ea, quae de thesibus omitten- 
dis statuere conati sumus, subvertere videantur. E qui- 
bus in praesenti eos eligemus, qui aliter atque thesi 
suppressa nullo pacto legi possunt. Eiusmodi est pri- 
mus elogii Caeciliani versus: 


Hoc est factum monumentum — Maarco Caicilio, 


cuius in altero dimidio alii voci Maarco, alii Caicilio 
duos ictus tribuunt. Si Maarco per tres syllabas legi 
posset, versus non ille quidem elegans, tamen versus 
esset. Nunc vero alterum hemistichium plane dpe:pov 
est. Nam non modo secunda thesis non corripitur, quod 
per se tolerabile est, sed neque diaeresis ulla est et 
thesis in alterutro verbo medio videtur intercidisse. Sed 
Henzenus in epistula ad Hitschelium privatim data — 
quem locum vide in Musaei Rhenani VIII p. 288 — 
hanc inscriptionem circa divi Augusti tempora restau- 
ratam esse suspicatur: nam literarum ductus potius illam 
aetatem referre, quam qua concepta esse videatur. Ita- 
que, cum huius inscriptionis literae, siquidem restau- 
randae viderentur, iam paene delituissent, fieri poterat, 
utl, qui restauraret, tritissimum Marci nomen, quod 
per duas a scribi antiquitus solitum esse Ritschelius 
ostendit in libello de Miliario Popiliano p. 29, pro. mi- 
nus usitato JM«aani legeret. Sed etiam hec suspicari 
possumus, in monumento, ante quam alteram manum 
vidisset, pro integro Manii nomine scriptum fuisse M" 
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cum apice, ut in L. Cornelii Gn. f. Scipionis elogio 
vox céginié numeri signo expressa est sic: 


Annos gnatus XX is loceis mandatus. 


Cum vero apex, quo Manii compendium a Marci di- 
stingueretur, aut extritus aut ab eo, qui hanc inscripti- 
onem ab excidio servaret, parum intellectus esset, om- 
nibus literis, ut versum decet, Marci nomen expres- 
sum est. Quae cum ita sint, illum versum ita resti- 
tuendum esse censeo: 


Hoc est factum monumentum  Maanio Caicilio. 


Eodem modo Valerius consul, cui Manio fuisse prae- 
nomen Polybius I, 16 auctor est, in Naevii quodam 
versu, quem Charisius servavit, Marcus appellatus est. 
Deinde statu deici videmur hoc versu, qui ultimus est 
inscriptionis Soranae: 


Semol te orent, se voti — cerebro condemnes, 


cuius posterius hemistichium quibusnam modis ab ho- 
minibus doctis legi soleret, supra dictum est. Quorum 
si Ritschelium sequemur, thesis erit post primam arsim 
omissa, sin Spengelium, et diaeresis nulla erit et se- 
cunda thesis producetur, ne intervallum in medio ver- 
bo fieri commemorem. Quare potius Ritschelii ratio 
tenenda est, id quod ita fieri potest, ut ictus sine in- 
tervallo non concurrant. Nam cum a minisiro mini- 
sterium, a magisíro magisterium el magislerare, quod 
Spartianus in Hadriani vita cap. 10 magisírore dixit, 
factum sit, deinde a capro Naevius caperatum finxerit, 
porro cum a crebro, celebri, salubri, taetro, quorum ge- 
netivus sine vocali est, superlativus non crebrissimus, 
celebrissimus declinetur, sed creberrimus, celeberrimus, ut 
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a celere velerrimus, a celeri celerrimus, a misero miser- 
rimus, a libero liberrimus, a nupero nuperrimus, a paw- 
pere pauperrimus, e literam, quam in nominalivo vi- 
demus, in celeris casibus non item, interdum radi- 
cis partem esse, ut olim eici non potuerit, intellegere 
licet. Interdum autem servatur, ubi elidi poterat, ut in 
eo, quod est liber, cum solutum, Bacchum, puerum 
significat, in casibus obliquis dezteri, asperi, Mulci- 
beri, quanquam etiam brevior eorum forma in usu 
erat, et in iis, quae sunt exíra, supra, infra, antiqui 
vocalem non omiitebant. Eorum, quae sunt accipiter, 
Opiter, Maspiter, Diespiter, et pleniorem et breviorem 
declinationem apud antiquos in usu fuisse Priscianus 
testis est VI, 39 Hertz. Quam facile tamen vel apud 
antiquissimos e correpta ante r literam delituerit, ar- 
gumento sunt dedrot pro dederunt, alírius pro alterius, 
opra apud Ennium et Petrarcham Vita Son. 49, 9 et 
opera apud plerosque et eundem Petrarcham Vita Son. 
50,3, et in eo, quod nunc dicitur sgomberare, idem 
poeta vocalem eiecit Vita Son. 50,5. In Francogallo- 
rum lingua quam saepe illud e prorsus evanescat, vide 
in Quicheratii libro, qui inscriptus est «Traité de ver- 
sification francaise», p. 296 et 409 sqq. Sed antequam 
hoc e, quod est ante r, prorsus elidatur, sonus qui- 
dam brevissimus et subobscurus medium locum tenet, 
quod genus est Francogallorum e mutum, quod olim 
audiebatur in eis, quae sunt esperil, cera, larrecin, 
derrenier, vicerai, prenderai, averai, sacerai, aliis. Ro- 
mani aulem, cum eiusmodi literam non haberent, quo- 
tienscunque sonum illum paene delitescentem scribendo 
exprimi oportebat, aut vocali utebantur aut, cum nul- 
Jam aptam reperirent literam, quod significare non pos- 
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sent, omnino praeteribant. Itaque in antiquissimo titulo 
Lucano, qui legitur apud Mommsenum I. R. N. 299, 
scriptum est leibreis soveis, quanquam in eo, quod est 
liberi, vocalis nunquam omittitur. Neque ea scribendi 
ratio, ut sonus, cum voce exprimendus sit, nulla ta- 
men significetur litera, adeo rara est aut apud solos 
Romanos invenitur. Nam praeter illa crebro, leibreis 
frequentissima vocula sí, qua silentium fieri iubetur, 
semper, quod sciam, ita appellatur, ut syllabam faciat, 
ut apud Plautum Most. II, 2,58 (489 Ritschelii, 475 
Lorenzii): 

Quis homo? án meus gnatus? 'St, tace: auscultá 

modo. 


Ibidem III, 2, 163 (850 R., 837 Lor.): 


'St, canis, st, abi, ábi dierecte. —'Abin hinc in ma- 
lám crucem? 


quem versum alii aliter legunt, in Ambrosiano autem 
codice pro eo, quod est sí, scriptum est est. Deinde 
Merc. 749: 


Abí. Quid abeam? 'St, abi.—Abeám?—Abi. 
Denique apud Terentium Andr. IV, 1, 53 (682): 


Faciam. 'Át iam hoc opus est. 'St, mane: crepuit 
hínc a Glycerio óstium. 


Phorm. V, 1, 15 (743): 


. Quem sémper te esse díctitasti. 'St. Quid has me- 
tuís foris? 


Sonum igitur quendam vocalem hic inesse apparet, 
cuius locum inter utramque consonam fuisse existimo 
propter Italicum 5i£fo, Hispanicum cAito, Francogal- 
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licum chuf. Serbi autem et Bohemi pro antiquis vo- 
calibus s et », quas ante r et | non plane amiserunt, 
etiam nunc nihil ponunt, ut in his pren$, pln, clna, 
prst, hrdlo, xpecmos, mpno, wuypuso, similibus. Sed etiam 
praeter r et / in carmine Bohemico de Oldericho et 
Boleslavo » litera, cum non scripta sit, tamen voce 
exprimenda esse significatur hoc versu: 


Hrnuse sie zaniem osm wladik, 
et in hoc carminis de laroslavo: 
Nevzmofno pro Zifn voievali, 


in quibus, ut in pentametris trochaicis, verba osm et 
siasü per binas syllabas appellanda esse perspicuum est. 
Quid quod etiam Angli inter consonam etl !| sonum, 
qui vocalis fuit, nunc scribendo non exprimunt? Itaque 
flebilis, luttil, purpureus, gentilis scribuntur illa qui- 
dem sine vocali, sed eam audiri ostendunt hi versus, 
qui in Byronii carmine Child Harold leguntur: 


Where, save that feeble fountain, all is still. 
Nor deem'd before his little day was done. 
Throughout this purple land, where law secures 
not life. 
Swept into wrecks anon by Time's ungentle tide. 


Atque etiam sub ictu, ut in eiusdem Bride of Abydos: 


Invisible his airy wings. 
Will shape and syllable its sound. 


Quae cum ita sint, versus, de quo agimus, ita legen- 
dus videtur: 


Semol te orant, se voti crebero condemnes, 


in quo e literam, quam interposuimus, non aliter so- 
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nare memento, atque in antiquo Francogallico esperit, 
ut vix digna sit, quae vocalis dicatur. Contra in eo 
versu, qui huic anteit, donec Spengelius Hercolei me- 
dia producta aliquando dictum esse melioribus, quam 
quibus usus est p. 92, argumentis demonstret, aut ali- 
quis nominativum Hercolees, ut Graece 'HpaxMvc re- 
periat, Ritschelium sequi praestat ita, ut, quod scrip- 
tum sit, voce non exprimatur. Legendum est igitur in 
praesenti: 


Donu danunt. / Hercolei maxsume., mereto, 


ubi Herculis nomen eodem fere modo appellandum est 
atque interiectio hercle. Quod si ita est, in hoc ver- 
su solo duae theses interviderunt, sed cum et locus et 
modus legitimus observatus sit, nihil est, quod dubite- 
mus, num bene se habeat. Illuc accedit, quod, quo di- 
aereses, quas post secundam arsim plerumque fieri 
diximus, diligentius et constantius observantur, eo fa- 
cilius quae eas secuntur theses intercidunt, ex quo 
colligitur, etiam contra fieri solere. Sane in longiori- 
bus monumentis, qualia sunt Livii et Naevii poemata, 
neque hanc neque illam rationem obstinatius teneri 
posse intellegitur, sed in brevioribus, quales sunt in- 
scriptiones, aut hoc aut illud satis constanter custodi- 
tur. Itaque in Caecilii elogio et in Mummii tabula, in 
quibus diaereses non usquequaque inveniuntur, nul- 
lam thesim omissam esse animadvertimus. At in epi- 
grammate Sorano, quod ne Sceipionum quidem elogia 
diaeresibus superant, etiam si in pluribus hemistichiis 
singulae theses deessent, tamen nihil esset, quod ni- 
mis miraremur. 

Nullus igilur versiculus in sere aut in lapide inci- 
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sus thesim in medio verbo intercidere confirmat. Liviani 
autem et Naeviani hi sunt fere digni, de quibus aga- 
tur. Ác primum quidem in Naevii versu: 


Magnamque domum decoremque  ditem vexarant, 


quo Priscianus usus est, ne vox decor testimonio desti- 
tueretur, sine ullo significationis damno pro contracta 
forma ditem plena divitem reponitur. Quo facto nihil 
opus est voci cexaraní duos ictus tribui. Aliud Naevi- 
anum a Nonio servatum est sub voce casíus: 


Res divas edicit, praedicit castus. 


Quod cum productas solas contineat, possumus suspi- 
cari haec verba, non versus Naevii esse. Ut versus 
restituatur, nescio an casíitus scribendum sit: nam et 
castus et caslitus hoc loco e Varronis scriptis laudan- 
tur. Praeterea, si operae pretium est, e£ particula addi 
potest sic: 


res divas 
Edicit et praedicit  castitus. 


Eiusdem poetae a Servio proditus est versus: 
Eorum sectam secuntur multi mortales. 


Eorum cum per synizesim legi possit, ut meas in Cae- 
cilii elogio, eorundem Ennii, qui versus est in Cice- 
ronis de off. I, 12, eosdem apud Propertium IV, 7, 77 
sq., prius hemistichium optime se habet, alterum au- 
tem dpetpov est. Sed cum Naevii scripta Servio in 
manibus non fuisse veri simile sit, vereor, ne e memo- 
ria hunc versum adscripserit idque non admodum re—- 
ligiose, quo rem, non verba illustraret. Itaque fieri 
potest, ut apud Naevium scriptum fuerit: 
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Eorum sectam secuntur plurimi mortales. 
Eiusdem Naevii versus laudatur a Prisciano: 
Ei venit in mentem hominum fortunas, 


qui a plerisque ita legitur, ut vocis foríuwnas prima 
et secunda syllaba ictus recipiant. Sed, ne thesis in 
medio verbo omissae mentionem faciam, cum prima 
posterioris hemistichii thesis non modo non correpta 
sil, sed etiam cum arsi anapaestum efficiat, hunc versum 
vel sic male legi affirmare ausim. Qui ut bene se habeat, 
prima vocis hominum producatur necesse est. Alque, 
si adiectivi humanus, cuius primam produci salis con- 
stat, rationem habebimus, fieri non potest, quin eos 
sequamur, quibus latinum homo cum indico vetere bhá- 
man placet contendere. Itaque antiquissimis tempori- 
bus dictum esse videtur humo prima producta, quo ne- 
scio an referendum sit illud semuneis, quod est in carmine 
Arvali, pro semihumineis, deinde homo prima item 
producta, post correpta, ut fere fit in disyllabis. Quod 
Si ita est, optime digeritur hoc Naevianum: 
silvicolae homines duellique 
Inertes, 
ubi duelli disyllabum est, ut saepe apud antiquissi- 


mos. Quanquam non nego eadem etiam sic digeri 
posse: 


silvicolae 
Homines duellique inertes, 


quo facto homines prima correpta dicendum erit, ut 
semper. Eadem antiqua mensura probum reddit hunc 
Merulae versum: 


Qui terrai Latiai homines tuserunt. 
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Deinde traditi sunt tres versus, in quibus thesis legi- 
timo illa quidem loco, sed post praeverbium excidit, 
quod idem fere esse videtur, ac si in medio verbo omissa 
sit. Quorum hic est Livianus: 


Simul duonà eorum portant ad naves, 
hi Naeviani: 


Onerariae onustae stabant in flustris. 
Flentes ambae, abeuntes lacrumis cum multis. 


Et priora quidem eorum hemistichia hiatum habent in 
diaeresi, quod quam non raro fiat, statim videbimus, 
in posterioribus autem non modo singulae theses omis- 
sae videntur post praeverbia, quanquam haec tam arte 
cum nominibus coniungi solent, ut in tota hac com- 
plexione, etiam si praeverbium duarum sit syllabarum, 
semel accini oportere testetur Quintilianus I, 5, 27, sed 
secunda thesis etiam producta est alque semel arsis 
soluta, id quod, cum insequens thesis omissa sit, nun- 
quam fieri posse demonstravimus. Huc accedit, quod 
primus in corrupto Festi lexici loco legitur, alter in 
Isidori Originibus, qui quam malus sit versus Saturmii 
auctor, haec Livii et Naevii ab eo tradita significant: 


Tumque remos iussit religare struppis. 
Puleramque ex auro vertemque citrosam, 


quae editoribus non parva negotia facessebant et faces- 
sent. Tertium autem exemplum optime sese habebit, 
siquis lacrimas prima producta legi posse demon- 
straverit. 

In ceteris exemplis, quae nobis adversari videntur, 
hiatu, qui facillime in diaeresi fieri potest praesertim 
post longam sub ictu positam, optime vitatur, ne pri- 
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ma et secunda ultimae vocis syllaba ictus recipiant. 
Quod genus est primus inscriptionis Soranae versus: 


Quod re sua difeidens aspere afleicta. 
Et in Vergilii Eurysacis elogio: 
Hoc est monimentum Marcei Vergilei Eurysacis. | 


Et apud Naevium: 
Bicorpores Gigantes magnique Atlantes. 
Inerant signà expressa quomodo Titani. 
Sin autem hiatus m litera lenitur, etiam productio in 
arsi concessa est, ut in his Livianis: 


Utrum genua amploctens virginem oraret. 
Aut in Pylüum adveniens aut ibI ommentans, 


in quo prius auf ab editoribus additum est ex Odysseae 
IL; 317: à IIólovó" £M» 7j aütoO tO &vl Df, ne 
anacrusis desideraretur. Item in hoe Naeviano: 


Patrem suum supremum  optumüm appellat. 


Sunt porro versus, quorum si ultimae voci binos ictus 
deinceps tribueris, dactvlus pro trochaeo legitimo erit. 
Dico autem hos: 


Virum mihi, Camena insece versutum. 
Sancta puer Saturni filia regina. 

Deinde pollens sagittis inclitus arcutenens. 
Scapos atque verbenas sagmina sumpserunt. 


Sacra in mensa Penatium ordine ponuntur. 


Qui quomodo sint legendi, supra dictum est. Itaque 
thesium omittendarum leges sunt hae: ne intra verbum 
eiciantur, ne in singulis hemistichiis plures quam sin- 
gulae, ne quae praeter medias, ne post thesim produ- 
ctam, denique, id quod in omnibus exemplis animad- 
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verlere licet, ne post vocalem arsis vi productam 
neve post arsim solutam. Quam ob rem nihil agit 
Pfavius, qui p. 69 hoc Naevianum tanquam integrum 
versum exhibet: 


Sümme Deüm regnátor quíánám genus ísti. 


Neque poetarum anglosaxonicorum auctoritas, qua ab- 
utitur, quicquam illi prodest. Nam quod in eiusmodi 
versibus, quales sunt ab eo allati p. 60 


Sünü Heálfdénes 
el 
Véród eáll árás, 


ictus sive accentus in brevem cadit, de thesi omissa 
cogitari non potest, quoniam in Germanorum versibus, 
ut qui non e vocalium longitudine pendeant, nihil in- 
terest, utrum producta an correpta sub ictu sit. De- 
nique mittenda est tandem aliquando ista versuum trac- 
tandorum ratio, quam qui amplexus est, quid discri- 
minis tonicam et meiricam poesim intercedat, prorsus 
obliviscitur. Quanquam minime ignoro, quam sit utile 
res similes comparare, praeserlim cum ipse hoc inve- 
stigandi explicandique genere satis largiter usus sim: 
sed, quae similia sint, paria et aequalia putare, hoc 
nihil aliud est, nisi verum sibi praecludere. 

Nam cum Muellerus, Pfavius, alii Germanicae poe- 
sis similitudine pellecti versum Romanum barbaria in- 
quinavissent, horridum quiddam atque adeo dpystpovy, 
quod, nisi ictus dispositi essent, ne legi quidem com- 
mode posset, Saturnii metri nomine dignari coeplum 
est. Non me quidem fugit, hunc ipsum versum Horatio 
horridum visum esse, Charisium vero quinum denum 
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pluriumque pedum Saturnios repperisse , im quibus 
novum quoddam genus pedum esset et ipsum ame- 
tron. Sed Horatio, cum exemplaria Graeca nocturna 
versare manu, versare diurna cives iuberet, - ut quid- 
que a Graecorum arte alienissimum erat, ita maxime 
sordebat, Charisio autem qui sint; Saturnii quidve 
duexpov, doctiores velim inquirant, cum eiusmodi ver- 
sus eliam apud Ennium, cui Faunorum et vatum, ut 
ipse ait, versus non. admodum placuisse satis notum 
est, et apud Attium, qui certe cum Ennio sentiebat, 
et apud Laevium, qui Graecorum metris non modo 
usus, verum eliam abusus est, nescio quo pacto reppere- 
rit. Sed quid multa? Atlii versuum, quos exempli gratia 
apposuit, alter videtur esse iambicus, alter anapaesti- 
eus, Laevii autem verba nulla re graviter mutata Lu- 
cianus Muellerus in libro, quem de Romanorum arte 
metrica scripsit, in versus ionicos dmó qeítovoc inge- 
niose redegit. Sin monumenta ipsa speclamus, versus 
Saturnius multo cultior et politior est atque ad certio- 
res leges constitutus, quam quibus multi alii popu- 
li utuntur, praesertim cum e vocalium differentia pen- 
deat, quae maiore cura, quam accentus, observetur 
necesse est. Sed, ut hunc locum aliquando absolvam, 
in Scipionum elogiis duo versus leguntur, de quibus 
magna est hominum doctorum dissensio. Quorum prior 
est in elogio Scipionis Barbati: 


Quoius formà virtutei parisuma fuit, 


ubi fuit priore producta dicendum esse cum alii, tum 

Corssenus probavit I p. 149. De priore quidem dimi- 

dio nihil est quod dubitemus, quanquam  Grotefendus 
9 
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et Corssenus primam vocem per i vocale idque pro- 
ductum appellandam existimant, quo facto non modo 
diaeresis, quae hoc in monumento religiosissime ob- 
servata est, sed etiam caesura amittitur. Buechelerus 
autem et Spengelius, eum secundam vocis parísuma 
cerripi posse arbitrentur, prima arsi soluta et ma 
syllaba legitime producta thesim. omittunt. Scilicet hoc 
uterque oblitus est, similumum, facilumum, cetera hoc 
egenus í literam, quae etiam in positivo gradu esset, 
corripere posse, parisumum non item, quoniam fs 
syllaba e comparativi suffixo íws contracta est: ita- 
que in aliis unum suffixum inesse, quod est superla- 
tivi (umus, in aliis duo, et ius et tumus. Plura repe- 
ries in Corsseni libro, qui inscriptus est «Kritische 
Nachtráge», p. 94. Quae cum ita sint, nihil restat, nisi 
ut sic legamus: 


Quoius forma virtutei — parIsuma, fuit. 


Cui simillimus est versus, qui est in elogio P. Scipi- 
onis P. f.: 


Quibüs seí in longa licuiset — tibe utier, vita. 


Nam si Corssenum sequamur, qui quibus sine apo- 
stropho legit, efier cum synizesi, caesura peribit, sin 
Spengzelium, qui post vocem f/ibe hiari, ut ultima ante 
vocalem corripiatur, wfíer cum synizesi dici iubet, sy- 
nizesis sane molestum genus exsistel et thesis post 
Spondeum excidisse videbitur. Neque aliter se habere 
videtur hic Livii versus: 


Argenteo polubro ei aureo glutro. 


Nam e£ particulam, cum ad posterius hemistichium 
referenda sit, in prius transferre religiosum est propter 
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versus duplicis naturam, post vocem awreo ne pona- 
tur, id, quod in non nullis Nonii editionibus factum est, 
usus antiquus vetat. Nemo enim Romanus ante extrema 
rei publicae tempora e£ particulam ultra vocabulum e- 
nunlalive principium unquam promovit. Quid tandem? 
num anacrusis posteriori hemistichio addi potest? Mini- 
me vero. Sed cum in his exemplis singulae theses de- 
siderentur, eas ipsas e medio versu ad initium traiectas 
esse potius putandum est. Neque in tonica poesi deest 
similitudo: in Scandinavorum enim Dróttkvaedhi, quan- 
quam, quod sciam, anacrusim non recipit, tamen thesis 
e medio omissa praeponi potest, ut in hoc disticho car- 
minis Krákumál: 


Thà er ek blódhvàli braéddak Ok bórdh à log 
keyrdhak. 


Hoc enim metrum ,cum ad versus trochaicos nostrae aetatis 
proxime accedat, audacius, quam Germanorum veterum 
metra cum versu Saturnio comparamus. Ceterum anim- 
adverte thesim illis versibus praepositam corripi: tant 
cura adhibetur, ne licentiam admissam esse legentes 
fugiat. 

Itaque, postquam eorum versuum, qui cum Terenti- 
ani norma plerisque in rebus congruunt, rationem et 
leges ad liquidum, ut videmur, perduximus, ad hor- 
ridiora et difficiliora properandum est. Sunt enim ver- 
sus, qui non caesura, sed diaeresi post tertiam ar- 
sim dissecentur. In Scipionum quidem elogiis hi com- 
memorandi sunt: 


Honc oino ploirume cosentiont R[omane]. 
Duonoro optumo fuise viro. 
| p 
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Hec cepit Corsica Aleriaque urbe. 
Magna sapientia multasque virtutes. 


In Mummii tabula: 
Corinto deleto Romam redieit triumphans. 


Apud Livium, ut nunc fere legitur: 
Carnis vinumque, quod libabat, anclabatur. 


Apud Naevium: 
Sin illos deserant forlissumos viros. 


In eius elogio: 
Obliti sunt Romae loquier lingua latina. 


Eodem modo in Francogallorum versu duplici, qui 
Alexandrinus dicitur, caesura, cum post tertiam arsim 
esse soleat, a veleribus poetis post quartam thesim 
identidem ponitur, ut in hoc Iohannis Meungii: 


Quand l'entrée est mauvaisé du bien spirital. 


Que de re consule Quicheratii librum, cuius mentio 
supra facta est, p. 322 sqq. Ut in versu Alexandrino, 
ita in Saturnio eiusmodi caesura, cum praeter metri 
naturam alteri utri hemistichio thesim vel adimat vel 
adiciat, versus duplicis memoria tollitur aut obscura- 
tur. Itaque, quoniam versus duplex ita divisus est, ut 
priori hemistichio aut proprium deesse sentias, quod 
ex altero addere velis, aut alienum adiunctum esse, 
quod quo pertineat reddere properes, inter utrumque 
hemistichium vel fragmentum tam diu, quam in cae- 
sura legitima subsisti vetat ratio et elegantia. Quam 
ob rem haec non caesura, sed potius diaeresis habenda 
est. Alque hoc dividendi genus in licentiis numeratum 
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esse, vel exemplorum penuria significet, deinde dili- 
gentia, qua prius hemistichium ad extremum  expoli- 
tur. Nam praeter illud 


Corinto deleto, 


quod in monumento est non admodum eleganti, et 
Naevianum 


Obliti sunt Romae, 


quod benene se habeat, non constat, nullum est exem- 
plum, quin thesis, quae ultimae arsi praecédit, aperte 
corripiatur. Quanquam in longioribus carminibus ean- 
dem saepe produci probabile est. Quod cum ita sit, 
quale illud Corsseni esse existimamus, versum Sa- 
turnium arsi concludi posse, cum prius quoque he- 
mistichium, si post tertiam arsim resectum sit, in iam- 
bum purum plerumque exire videamus? Ea autem diae- 
resis, quae post alteram arsim esse solet, hoc in genere 
versus non modo non observatur, verum etiam consul- 
to omittitur, ne post singulos pedes diaereses fiant. Po- 
slerius vero hemistichium multo difficilius quam prius 
diiudicatur propter exemplorum exiguum numerum. 
Certa enim est scansio horum: 


Romam redieit triumphans. 

Loquier lingua latina. 

Cosentiont R(omane), 
in quo, quae uncis inclusa leguntur, de coniectura ad- 
dita sunt. Sed cum RF litera in monumento exstet, ni- 
hil aliud conici potest praeter illud aut Fiomai aut Ro- 
mae thesi suppressa. Verum tamen animadvertere li- 
cet, thesim eam quidem, quae in solito schemate corri- 
piatur, hac in specie posse produci, productam solvi, 
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sed diaeresim post secundam arsim etiam hic obser- 
vari. Quam ob rem vereor, ut fide dignus sit versus, 
in quo neque thesium correptio neque diaeresis legi- 
tima custodita sit, ut in hoc Naeviano: 


Deum regis fratrem — Neptunum regnatorem, 
praesertim cum qui praecedit 

Senex fretus pietate — deum adlocutus summi, 
in ipso alterius hemistichii initio et synizesi et elisio- 
ne eiusdem vocis turpis factus sit idque neglecta gra- 


vissima diaeresi. Neque ulla emendandi via mihi nota 
est, nisi forte verbum addatur hoc modo: 


Senex fretus pietate — divom adlocutus 

(Jovis) summi deum . regis fratrem Neptunum, 

Regnatorem marum. 
Ceterum dictom si legas, tolletur vocis deum molesta 
repetitio. Hiatus autem hoc in verbo non maior est 
offensio, quam in illo 


Duonoro optumo, 


in quo m litera ne scripta quidem est. Nam sine hia- 
tu hoc legi posse, ut & litera vocalis fieret, o produce- 
retur, Spengelius p. 87 mihi non persuasit. Marum 
uirum cum elisione an integrum putandum sit, incer- 
tum est, quoniam versus hoc genus etiam binos poni 
e L. Scipionis L. f. elogio apparet. 

Prima autem svllaba, quae a priore hemishictio avul- 
sa est, cum ad posterius hemistichium tanquam ana- 
crusis accesserit, ne solvatur, nihil impedit. Itaque so- 
lutam eam vidimus in Naeviano 


Obliti sunt Romae  lóquíer lingua latina. 
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Sed cum caesuram, qua versus post tertiam arsim dis 
secatur, diaeresium,. quales ceterae sint, polius simi- 
lem esse deprehendamus, nonne exspectandum est, etiam 
thesim, quae eam sequatur, id est primam posterioris 
dimidii, supprimi posse? Et vero quomodo legendus est 
hic versus: 


Hec cepit Corsica Aleriaque urbe, 


nisi thesi omissa? Qui cum inter duos versus esset, 
quorum exitus una cum tabulae particula periissent, 
Ritschelius addidit pugnandod, quod una cum elisioni- 
bus caesuram vel diaeresim tollit. Quam ob rem Spen- 
gelius vocem trochaicam periisse censet legitque p. 87: 


Hec cépit Corsicá Alériaque ürbe, 


scilicet que particula elisa. Sic tamen, cum syllabae 
leri sub arsi sint, et thesis producitur et diaeresis pes- 
sum datur. Itaque hoc restat, ut syllabis Ale in arsi po- 
silis ri in thesi relinquamus et, ut diaeresis post secundam 
arsim servetur, qua in Scipionum elogiis ne hanc qui- 
dem versuum speciem carere videbimus, que particulae 
vocalem elidamus. Itaque posterius hemistichium ean- 
dem fere figuram recipiet, quam habet hoc: 


Samnio, cepit. 


Elisio enim nihil obstat, quin thesis intercidat, qua- 
propter in pentametri caesura fit ut vocales coniungan- 
tur, ut in hoc Catulliano: 


Nec genitor Nympharwm abluit Oceanus. 
In eodem L. Scipionis elogio est hic versus: 


Duonoro optumo.  fuise viro, 
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de cuius priore hemistichio iam egimus. Posterius 
autem ne mancum videatur, plerique addunt veiroro. 
Sed.Weilius et Benloewius recte indicant p. 96, hunc 
versum ita positum esse, ut nullam eius partem interiisse 
appareat. Sic enim tabula se habet: 


honc oino. ploirume. cosenliont r 
duonoro. optumo. fuise. viro 
luciom. scipione. filios. barbati 
consol. censor. aidilis. hic. fuet. a 
hec. cepit. corsica. aleriaque. urbe 
dedet. tempestatebus. aide. mereto 


Ergo spatium vacuum, quod post vocem víro relictum 
est, nihil hoc in versu interiisse declarat: quod ni ita 
esset, eliam eorum versuum, quos inter legitur, bona 
pars desideraretur. Unde Weilius et Benloewius col- 
ligunt, versus Saturnios non modo senum, sed etiam 
quinum ictuum fuisse. Quod cum nullo alio argumen- 
to nitatur, hunc versum quinto huius tabulae similem esse 
potius existimandum est. Fui enim perfectum priorem 
productam antiquitus habuisse, satis constat, itemque 
eiusdem temporis terminationem se, cum indico veteri 
sé, graeco cat responderet, producte olim dictam esse. 
Neque vir inde ab initio correpta vocali appellabatur, 
cum cognalionem haberet cum scr. céra-s, armen. air, 
lit. eras, goth. vair, quo Curtius elementorum etymo- 
logiae Graecae p. 519 refert graecum £Zpw«. Fuit igi- 
tur olim víros priore producta, quae nisi postea bre- 
vis facta esset, terminatio intacta maneret, ut in eis, 
quae sunt mérws, dérus, sérus, vérus, sevérus, dáürus, 
pürus, quorum paenultima producitur. Correpta autem 
est non aliter atque in multis disyllabis, qualia sunt 
homo a scr. bhéman, humus a scr. bhümi, canis a scr. 
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tt án, locus a scr. lóka-s, premo pro prae-imo, fertis a 
primitivo dedra sive dheára, quod fingo e gr. 9fjp sive 
qf, germ. vet. (Aior, recentiore Thier, angl. deer, 
slav. 365p»: nam quod simillimum est gr. O9ópa, germ. 
Thür, angl. door, slav. 0eepo, lat. fores, indica eius 
forma est dear. Idque inesse videtur in hoc fratrum 
Arvalium: versu: 


Satur fu, fere Mars, — limen sali, sta berber. 


Glomus autem, cuius prior fere corripitur, eadem pro- 
ducta invenitur apud Lucretium I, 360. Sed in eo, 
quod est cérus venenum, utrum antiquitus an postquam 
virus homo antiquam longitudinem amisisset, vocalis, 
quae in scr. eísas corripi soleret, produci coepta sit, 
sane dignum videtur, quod inquiratur. Quod cum non 
huius sit loci, iam ad propositum redeamus. Illum igi- 
tur versum sic scandimus duabus thesibus suppressis: 


Duonoro optunio . fuüise, viro. 


Quod si ita est, nihil est quod emendetur in his Nae- 
vii: 

Multi alii e Troia strenui, viri. 

Sin illos deserant fortissumos, /vIros, 


quorum in priore quod bis hiandum est, nemo haere- 
bit. In hoc autem elogio i productum simpliciter, non 
per ei scribi apparet e versu, qui hunc sequitur: 


Luciom Scipione filios Barbati. 


Medius autem ille sonus, qui est inter i et e, sola e 
litera expressus est. Quem cum in perfecto esse con- 
siet, quod genus sunt in hoc monumento /uet et de— 
det, in senatus consulto de Bacchanalibus facto adiese, 
sequitur, ut in eo, quod est fwise, haec perfecti nota 
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eorripiatur. Atque apud Plautum hoc $ correptum sae- 
pe reperimus, ut dedise pro dedisse in. Amph. II, 2, 
128, in Pseud. IV, 2, 33, in Cist. I, 3, 34. Quae cum 
ita sint, inter ea, quae sunt fwise et viro, thesis op- 
mo iure supprimitur. Neque aliter legendum est A. 
Atilii Calatini elogium, quod, si Ciceronis de fin. IL, 
35 et de sen. 17 comparentur, sic videtur conceptum 
fuisse: 
Honc oino ploirumai cosentiont, gentes 
Pópüli primario . fuise, viro. 
Nulla igitur causa est, quin integer habeatur hic Livii 
versus: 


Mercüríus cumque eo filius Latonas. 


Sed quanquam in versibus, qui post tertiam arsim in- 
ciduntur, secundam posterioris hemistichii thesim non 
semper corripi vidimus, in his tamen, quorum poste- 
rius dimidium ab arsi incipiat, ne legentes haereant, 
fieri non posse, quin corripiatur, consentaneum est. 
Quo magis mirandus est hic versus, qui in L. Scipio- 
nis Gn. f. Gn. n. sepulcro incisus est: 


Magnam sapientiam multasqué virtutes. 


Nam quod nunc fere fit, ut. vocis viríuies prima et 
secunda suo quaeque ictu insigniantur, propter thesim 
medio in verbo suppressam ferri nequit. Grotefendus 
autem, cum theses omitti ignoraret, que particulam 
duas syllabas facere coniecit, ut dicendum essel cwe. 
Quod cum defendere non audeam, similitudine tamen 
carere non nego. Nam et aqsa tribus syllabis dicta 
est a Lucretio VI, 552 et 868 atque, si Lachmannus ad 
priorem locum recte adnotavit, a Plauto aliquetiens, 
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quanquam pro qw simplex est in indico veteri ap el 
persico db. Deinde, quod Indorum lingua dicitur erádw, 
Graecorum $9, Slavorum caaósks, latine swacis bi- 
nis syllabis, in plebeculae ore trisyllabum factum est, 
ul in hoc versu tonici cuiusdam hymni de nomine lesu 
ad matutinam: 


Nil canitur süavius, 


unde trisyllaba sunt ital. soace et franc. suace. Suadere 
autem, quod ab eodem seádu factum est, distractas 
vocales habet apud Lucretium IV, 1157. Sed quod ad 
que disyllabum magni interest, in altera compositi 
parte semivocales vocalem sonum interdum recipiunt. 
Jam enim particula disyllaba fieri solet, cum alia prae- 
posita est: itaque 4 vocalis est in his e£-iam, quon- 
iam, nunc-iam, quis-p-iom. In Francogallorum ser- 
mone hier, quod nunc distraclis vocalibus fere dicitur, 
antiquitus autem, cum a latino heri derivatum esset, 
contractis, quandoque voci aeaní adiunctum erat, nun- 
quam non disyllabum fiebat, et ab eo, quod propter 
latinum mel per monosyllabum dicebatur sel, cum 
praepositione factum est tetrasvllabum emmteler, quo- 
rum exempla vide in Quicheratii libro p. 297 sqq. 
Huc accedit, quod & post q nunquam eundem sonum 
atque in verbi initio adepta est, ut inter aqua disylla- 
bum et aqüa trisyllabum paene nihil interesset, nisi 
quod in altero & litera niorae spatium aequaret, in alte- 
ro brevi brevior haberetur. Quae argumenta quam fluxa 
et ambigua sint, quanquam ipse senlio, tamen, cum 
ille versus monstri instar sit, Grolefendi coniecturam 
amplecti malo, quam e media voce thesim eicere. Nam 
de Graecorum «ovi sive productione, cuius ope longa 


76 


Slonuoc in tpíorpov porrigatur, in versu Saturnio cogi- 
lare equidem non audeo. Verum tamen siquis non om- 
nino absurde conabitur probare, ut inter duo verba 
Aeippa, ita intra verbum Tovfv concessam esse, multo 
libentius credam, quam theses usquequaque omitti, dum- 
modo ceterae versus Saturnii leges observentur. Sed 
de versus Saturnii figura hactenus: iam syllabarum, 
quibus eius pedes constituuntur, leges metricas et pro— 
sodiacas breviter perstringemus. 

ÀÁc theses corripi vidimus ante thesim omissam, 
deinde si e medio versu ad initium transpositae es- 
sent, denique plerumque in secunda sede posterioris 
hemistichii et ante tertiam arsim, post quam prius he- 
mistichium resecaretur. Quae ex hac lege excipiuntur, 
supra adscripta sunt: quae ex illa, unum habeo, quod 
adician: 

Bicorpores Gigantes magnique Atlantes, 


quod nescio an corruptum sit: certe Prisciani codicum 
scriphura mirum in modum hoc [oco variat. Est prae- 
terea Belli Punici Sangae nescio cuius fragmentum a 
Merula traditum, quod ipse sic digerit: 


Inhospitalis victrices absorbet unda 

Latium legiones hominum, 
ut reliqua versus pars desiderari videatur. Quod cum 
caesura et omnibus diaeresibus careat, sic potius dis- 
tribuendum esse existimo: 

inhospitalis victrices absorbet 
Unda Latium legiones hóminum. 

ltaque, nisi Merula omnino fraude usus est, versuum, 
quorum quarta thesis producta est, numerus uno exem- 
plo augebitur. 
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Productas autem, sive in. arsi sive in thesi sint, fa- 
cilime solvi, multa exempla significant. Atque thesium 
solutarum exempla in inscriptionibus sunt haec: 


Gnaivod patre prognatus 
SübígIt omne Loucanam 
Quei ápícem insigne dialis 
Quíbüs sei in longa licüiset 
Facile facteis süpérases 
Magna sápíentia 

Décüma facta poloucta 
Ductus auspícío impéríoque 
Corinto deleto 


Apud Naevium haec: 


Inérant signa expressa 
Quam cum stupro redire 
Urit pópülatur vastat, 
Superbiter contemptim 
Obliti sunt Romae 


Apud Livium haec: 


Celsosque ocris arvaque 
Utrum génüa amploctens 
Símülac líácrímas de ore 


fortis vir sápfensque. 
opsidesque abdoucit. 
flaminis gesistei. - 
tbe utier vita. 
gloriam maiorum. 
multasque virtutes. 
leibereis lubentes. 
eius Áchaia capta. 
Romam rédíeit trium- 
phans. 


quomodo Titani. 


ad suos pópülaris. 
rem hostium concinnat. 
conterit légtones. 
lóqufer lingua latina. 


putria el máré magnum 
virginem oraret. 
noegeo detersit. 


Arsium solutarum exempla inscriptiones haec suppe- 


ditant: 


Hec cepit Corsica 

Honos famà virtusque 
Quare libens te in gremiu, 
Donu danunt Hercolei 


Livii Odissia haec: 


Quando dies advéniet, 
Aut in Pylum advéniens 


Alériaque urbe. 

gloria atque ingéníum. 
Scipio, récipit. 
maxsume, méréto. 


quem profata Mortast. 
aut ib ommentans. 
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. Naevii Bellum Punicum haec: 


Noctu Troiad exibant cápítibus opertis. 
Deinde pollens sagittis inclutüs, arcüténens. 
Magnum stuprum, pópülo fieri per gentis. 
Verum praetor advenit, auspicBt auspicium. 
Sicflfenses paciscit obsides ut reddant. 


Licet etiam in eodem versu et theses et arses solvere, 
id quod fit in his inscriptionum versibus: 

Mors perfecit tüa üt essent omnia. brévia. 

Hoc est mónümentum Marcei Vergilei Eurysácis. 


Hoc est factum mónümentum Maanio CaicilYo. 
Béné rem geras et váléas, dormias sYné qura. 


Apud Naevium: 


Plerique omnes sübYguntur sub suum iudYcIum. 
Quae ut recte consideremus, tenendum est, versum 
Saturnium e duobus trochaicis constare, quorum priori 
anacrusis addi soleat. Itaque solvitur anacrusis et the- 
sis secunda, si diaeresis praecedit, ut in his: 
Quibüs sei in longa lícüiset. 
Fortis vir sáptensque. 

In priore dimidio excipitur hoc: 
Ducts auspicio impérioque. 


Sin autem trochaeo syllaba praeposita est, sive ana- 
crusis sive a priore dimidio avulsa, etiam prima the- 
sis, cum producta sit, solvitur, ut in his: 

Hoc est mónümentum Marcei. 

Romam rédYeit triumphans. 
Ultiiua autem si solveretur, versus in dactylum exi- 
ret, a quo non modo exitus, verum etiam totum hoc 
metrum ita abhorret, ut una cum thesi soluta vocem 
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terminari non patiatur, ne dactylus exsistat, nisi elisiene 
factus sit, ul in hoc: 


Duct& auspícío imperioque. 
Arsis solvitur prima et tertia, ut in his: 


Sicilfenses paciscit. 
Cápttibus opertis. 

Quare lubens te in grémtu. 
Gloria atque ingénfum. 


Neque thesim omissam obstare, ne arsis solvatur, his 
docemur exemplis: ' 


Magnum stuprum, ,pópülo. 

Omnia, brévta. 

Scipio, /récipit. 

Maxsume, mérélo. 
Secundam autem, quam diaeresis subsequi solet, eliam 
si non observata sit, solvi unquam posse nullum exem- 
plum docet. Quanquam propter reliquiarum paucitata- 
tem solutionem ab hoc loco omnino abesse dicere non 
ausim. Porro neque arsis cum thesi neque duae arses 


deinceps solvuntur, ut productione potius utendum vi- 
deatur in hoc Naeviano: 


Simul alius aliunde rumitani inter se. 


In Saturnio enim versu, ut est gravissimus, solutio 
multo parcius usurpatur, quam in aliis eiusdem aetatis 
versibus iambicis eli trochaicis, et, cum licentia sit, 
diaeresibus adiuvetur necesse est. Neque aliam ob 
esusan neque post trochaeum solutum neque inter 
syllabae solutae partes hiatus invenitur. Itaque non 
dubito, quin elisione utendum sit in hoc: 
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Hospes gratum est, quom apud méàs -restitistei 
| seedes. 
Quanquam praeter solutionem hiatum ;» literae vel 
non scriptae in thesi vidimus in hoc: 


Duonoro optumo fuise viro. 


Sed, ut ad hunc locum iranseam, hiatus in thesi sine 
m litera non concessus est, nisi cum producta corri- 
pitur, ut in hoc inscriptionis Soranae versu: 


Parens timens heic vovit votó hoc soluto. 


Quam ob rem, ne thesis post anapaestum omissa esse 
videatur, audacter hiamus in hoc Liviano: 


- 


Simulac lacrimas dé ore noegeo. detersit. 


Quod genus sunt apud Vergilium mi amice, apud He- - 
ratium sé amas, apud alios alia, quae omnibus nota 
sunt. In Saturnio autem aliud exemplum non inveni. 
Contra elisionis longi monosyllabi, qualia sunt qui, si, 
le, que, in arsi et in thesi, in producta et in correpta 
non pauca sunt. Qwe in arsi integram habet vocalem 
hoc in versu: 


Bicorpores Gigantes magnique Atlantes. 


In arsi ultima natura producta aut in m literam exiens 
quam facile in diaeresi servaretur, iam vidimus. In 
prima autem prioris dimidii arsi Livius hiasse vide- 
tur in hoc: 


Partim errant, nequinont Graeciam redire. 
Naevius in his: 


Multi alii e Troia strenui viri. 
Postquàin avem aspexit in templo Anchises. 
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Quanquam elisioni obnoxia sunt non modo polysyilába, 
verum eliam voces iambicae idque, nisi fallor, semel in 
brevi. Sic enim certe legendum est: 


Mors perfecit, tua ut essent — omni& brevia. 
Quod elidendi genus in comoediis non rarum est. 


Hiatus cum brevis productione coniunctus praeter 
t» literam non invenitur. Cuius rei 6xempla, cum 
supra adscripta sint, hic repeti nihil opus est. Earh 
autem, quae sine hiatu fit, productionem testantur hi 
versus: 


Deinde pollens sagittis inclutüs arcutenens. 
Sanctus Delphis prognatus Pythius Apollo. 

Ne quairatis honore quei minus sit mactus. 
Runcus atque Purpureus filii, terras. 

Simul aliüs aliunde rumitant inter se. 


Itaque ultima syllaba producitur in diaeresibus et ih 
prima arsi, ea tamen, quae consona clauditur. Nam 
in illis insece, ordine, vita, aliis vocalem non arsis vi 
produci vidimus, in eo autem, quod est: 


Quei apice insigne dialis — flaminis gesistei, 


nescio an recte iudicaverint Weilius et Benloewius p. 
94 m literam excidisse, ut in eodem elogio apice et 
greimiu scriptum est. Quo iure homines docti legant 


Facilé facteis superases — gloriam maiorum, 


ipsi viderint: neque enim demonstratum est, hoc e ab- 
lativi esse. 

Sed praeter hoc producendi genus antiquam ultima- 
rum longitudinem in Saturnio saepe numero usurpa- 
tam esse vidimus. Producte igitur dicta sunt a ib no- 
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minativo singularis primae declinationis et nominativo 
et accusativo pluralis secundae et tertiae, e in ablati- 
vO lerliae et in particula qwe, or in nominativo nomi- 
num agentis, a£, et, it. in verborum tertiis personis. 
I autem jextremum, quod multis in vocibus commune 
erat, in versu Saturnio producebatur, ut in his mihi, 
ibi. Sed num semper e ablativi producatur, valde du- 
bito. Nam eum in eorundem. poetarum versibus scae- 
micis plerumque corripiatur, tum aliter legi non potest 
hoc exemplum: 


Aetató quom, parva  posidet hoc saxsum. 


Quam ob rem distinguenda esse arbitror ea, quorum 
paenultima producitur, ut aetate, et ea, quorum eadem 
corripitur, ut patre, ordine. In his enim propter ictum 
ultima producatur necesse est, in illis modo produci- 
tur, modo corripitur, ut in eodem monumento dicere 
liceat victus est viriutei e aetate quom parca. Est 
praeterea aliud e, quod mihi interdum produci potuisse 
videatur. Tradita enim sunt vocativi casus antiqui gra- 
tia duo Odissiae Livianae fragmenta, quae ita se ha- 
bent: 


Pater noster Saturni filie. 
Neque tamen te oblitus sum Laertie noster. 


Sed in altero pro famen in aliis codicibus scriptum est 
enim, Laertii nomini o praepositum est, verba alio or- 
dine posita leguntur. Itaque Fleckeisenus emendat sic: 


Neque tam ted oblitus — sum, Laertie noster, 
plerique ad alterum librorum genus inclinantes sic: 


- Neque enim oblitus sum te, o Laertie noster, 
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alii aliter, ita tamen plerique, ut posterius dimidium 
aut ab illo o aut a verbo sum incipiat, id est, ut et 
diaeresi careat et dactylo inquinetur. Alterum fragmen- 
tum quin trisyllabo media producta aut eius solutioni- 
hus fulciendum sit, dubium non est. Bene igitur Guen- 
therus supplevit regnator, quod Homerico Ónxate xpat- 
óvtv responderet, sed thesim in eo excidisse arbitra- 
tus est non item. Etenim, cum quamvis vocem trisyl- 
labam, quae dactylica esse videretur, qualia sunt or- 
dine, filia, insece, sagmina, ne commemorem  énclitus, 
Pythius, in posteriore hemistichio ultima producta di- 
cenda esse viderimus, fieri non potest, quin poeta hunc 
versum ita scansum voluerit: 


Pater noster, Saturni filie, (regnator), 
nisi propius ad exemplar scripsit 
fili& (rex summe), 


quod fortasse respexit Naevius, cum scriberet 
(Jovis) summi deum regis fratrem Neptunum. 


Neque in altero fragmento emendando alio artificio uten- 
dum esse censeo, quam hoc: 


Neque tam te sum oblitus, — Lartie, noster. 


Lartium enim pro Laertio dixit Plautus Bacch. IV, 9,22 
(946), quidam apud Quintilianum VI, 3,96, Sophocles 
in Aeante Mastigophoro, quem versum laudat Prisci- 
anus VII, 18 ed. Hertz. huins ipsius fragmenti Liviani 
gratia. Ceterum nescio an etiam Laertie trisyllabum 
pro Lertie ferri possit, ut scaena pro scena. Quodsi e 
vocativi non arsis vi, id quod propter vocalem vocis 
exitum mihi quidem probabile non est, praeter verbi 
e* 
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rationem producitur, thesis, quae subsequitur, sine of- 
fensione omittitur. Atqui in Horatii Sat. I, 3, 7 io Bac- 
che sive, quod in multis libris scriptum est, Bacchae 
nihil aliud esse potest nisi vocativus Bacchi nominis. 
Ac nescio an non temere scriptum sit Bacchae pro 
Bacche et in non nullis Prisciani codicibus Laertiae, 
filiae, scilicet ut. vocalis longitudo significaretur. Neque 
apud Graecos desunt versus, qualis est Il. XIX, 400: 


ZdyBe xe xal BaMe, cnAéxhota xéxva lloüdpvyT.. 


In Indorum autem antiqua lingua non modo i et u ex- 
trema in vocandi casu in diphthongos mutantur, verum 
etiam a breve, a quo illud e latinum ortum est, in 
trimatram vel «píonuov interdum producitur. Qui usus 
quomodo definitus sit, vide in Boppii libro, qui in- 
scriptus est «Kritische Grammatik der Sanskritsprache 
in kürzerer Fassung», $ 15 b). Quae cum ita sint, e 
literam, qua vocativus terminetur, siquando producta 
sit, non ictu, sed ut etiam nos, quanquam longarum 
el brevium differentiam prorsus amiserimus, siquem e 
longinquo adloquamur, in ultima non modo vocativi, 
sed cuiuslibet vocis syllaba vel extra accentum posita 
diutius moremur, ita productam esse existimo. 

Vocalium in mediis vocibus antiqua consuetudine 
productarum vidimus exempla duo, eir et homo. Est 
aulem praeterea in versu Saturnio longitudinis genus, 
quod aureae quae dicitur aetatis poetis concessum existi- 
matur, antiquissimis plerumque non item. Dico mutas 
cum liquidis coniunctas, quarum vim in his versibus 
agnosco, altero Naevii, altero Livii: 


Flentes ambae, abeuntes làcrumis cum multis. 
^elsosque ocris arvüque putria et mare magnum. 
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Nam neque prima posterioris dimidii thesis solvitur 
aut post praepositionem Aeijga concessum est neque 
post pedem solutum hiatur. Praeterea a bono auctore 
Gellio servatus est hic Livii versus: 


Ibidemque vir summus adprimus Patroclus, 


in quo Paíricoles, quod Bergkius proposuit, scribi sa- 
ne polest, sed debeatne, quaeritur. Positionis autem hoc 
genus apud antiquissimos nunc a plerisque propterea, 
opinor, non agnoscitur, quod una cum diligentissima 
Graecorum imitatione in Romanorum versus invaserit. 
Neque vero in scaenicorum re metrica usque ad sup- 
rema rei publicae tempora inveniri dicitur. At in Ara- 
bum, Persarum, Indorum antiquo sermone debilis quae 
dicitur positio vocales non minus producit, quam mu- 
tarum complexio. In Graecorum autem veteri lingua 
haec modo producendi, modo corripiendi facultas multo 
artioribus quam postea limitibus circumscripta erat. 
Nam p et v» literae mutis additae apud Homerum po- 
siionem facere solebant, apud Atticos ancipitem redde- 
bant syllabam. Quid quod etiam ante pv vocalis apud 
lyricos interdum brevis manebat? At in hexametro, 
qui propter rem ipsam antiquam gravitatem referebat, 
eadem rarius reperiuntur. Ex quo colligitur, in ser- 
mone Graeco non minus, quam in Indico positionem 
debilem eandem vim atque validam antiquitus habuisse. 
Huc accedit, quod positio debilis, quanquam in versi- 
bus saepe neglegitur neque ad accentum quicquam 
valet constituendum, in comparando tamen satis habet 
ponderis, ut à juxpóv ante terminationes tepoc et catoc 
non producatur. Latinam linguam hac in re Graecae non 
dissimilem fnisse cum linguarum cognatarum comparali- 
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one, tum vocibus, qualis est poublicus, confirmatur. 
Poublicus enim vel puplicus, etsi pro populicus dic- 
tum est, tamen primam productam habet, ut, post- 
quam positionis vis imminuta sit, vocalis longitudo 
servetur. Itaque ante complexiones ss et nf positionis 
memoriam naturali vocalium longitudine [ultam esse, 
testatur Cicero Oratoris c. 48. Etenim, nisi saltem ns 
admodum leviter appellarentur, non licuisset Plauto ea, 
quae sunt sedens et lubess, utraque correpta dicere. 
Eodem modo amissa positione Graeci dixerunt àjÀYjouc 
pro &AAdAAot; et Persae in versibus, cum vocalis in- 
lerposita esset, méhemdán pro mihmán, büsetán pro 
bustán. Quid ea commemorem, in quibus ingratae 
complexionis vitandae causa consona ante consonam 
elisa est? Poplicus igitur—haec enim forma antiquior 
fuerit necesse est — primam positionis vi productam 
habuerat. Nam « literam, quae in voce populus esset, 
eiectam nihil ad producendum valuisse, brevi priore 
popli apparet. In heroo: versu iam apud Ennium et 
Lucilium huius positionis exempla inveniuntur. Quid? 
Plautus nonne nullam, eius rationem habuisse dicitur? 
At tamen hoc producendi genere usus est in versu 
trochaico Rud. IV, 5 (V, 1), 18 (1208): 

Süánt domi agni et pór ci sácres. sét quid istum re- 

morámini? 

Ubi animadverte una cum positione nominativi plura- 
lis terminationem antiquissimam, ex qua conicias, hane 
priscam sacerdotum fuisse formulam. Deinde, quem 
ad modum rubri casus obliqui circa divi Augusti tem- 
pora « litera producta dicebantur, ut praeter Lucretii 
VI, 402, quod sciam, nullum fere correptae exemplum 
exstaret, ita idem Plautus dixit Truc. II, 2, 39: 
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Biíccas rübricaé, cera omne córpus intinxít tibi. 
Denique idem dixit Curc. III, f, 23 (393): 
De Cóclitum prosápia te esse árbitror, 


quanquam Ennius — qui locus est in Varronis de lin- 
gua latina VII, 71 Muell. —in versu heroo correptione 
usus esl Sic: 


decem Coclites,:ques montibu' summis 
Ripaeis fodere. 


Sin coniecturis indulgere licet, nescio an Plauti ver- 
sus, qui est Most. I, 2, 31 (112 R., 107 Lor.): 


Tigna putrefacit, perdit operam fabri, 


probus sit tetrameter creticus, ut qui utrinque legun- 
tur. In plebeio autem sermone quam neque haec ne- 
que illa ratio vicerit, declarat linguarum Romanensium 
accentus, cuius positura multis in verbis tam antiqua 
est, ut vocalis immutata sit. Itaque latinum  pénétro 
apud Italos factum est penétro, pro cólübra iidem di- 
cunt colübro, Francogalli couleáere, pro dlícri Itali 
:allégro, Hispani alégre, pro ténébris Hispani teniébla. 
Itali autem, quanquam Romanum accentum tenent in 
his ténebre, látebra, vértebra, cérebro, célebre, eun- 
dem mutarunt in hoc palpébra, cuius simile est Fran- 
cogallicum paupiére, neque bona vocis féretro vocu- 
latio impediit, ne positionem debilem sequerentur in eo, 
quod est faréfra. Integrum autem, cuius secunda in 
casibus obliquis et in derivatis producta est a Lucretio 
l, 927 (IV, 2), 1032, II, 1146, VI, 231, ab Horatio 
Sat. II, 2, 113 et 4, 54, a Vergilio Ecl. 4, 5, alibi, 
et Itali et Hispani et Francogalli accentu promoto di- 
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cunt intéro, entéro, enliér. Nam ínlegro, cum non idem 
essel atque inféro, e latina lingua multo post transla- 
tum est, Iam igitur, ut Caesaris Augusti saeculum no- 
minativos coluber, piger, liber, ruber paenultima cor- 
repia, obliquos casus eli derivata eadem producta ap- 
pellavit, ita plebs isfegri secundam alibi aliter dicti- 
tasse existimanda est. Atque eius appellationis indici- 
um in versu Salurnio repperisse mihi videor. Sunt 
enim Naevii duo versus, qui in Nonii codicibus ita 
scripti sunt: 


Transit Melitam Romanus ^ exercitus insulam in- 
tegram 
Urit populatur vastat rem hostium concinnat. 


Quorum posteriorem bene se habere supra vidimus, 
in priore autem, cum alterum hemisliclíium longiuscu- 
lum videretur, Buechelerus coniecit, primam vocis 
integram corripi, id quod fieri posse Spengelius recte 
negavit, ipse Hermannum sequens ultimam eiusdem 
vocis syllabam cum prima versus insequentis coales- 
cere confirmavit p. 110. At quicunque versus ex he- 
mistichiis asynartelis compositus est, quales omnino 
sunt duplices sive longi, is tam: absolutus et solidus 
habetur, ut neque primus neque extremus ex eo, qui 
anteit quive insequitur, quoquam modo pendere videa- 
tur. Sed fac Hermannum verum repperisse: at poste- 
riori dimidio anacrusis addila est. Nam quod Spen- 
gelius syllabam ez, quam hic, ut apud Plautum, 
cor i posse arbitratur, alteram parlem thesis so- 
lu . esse dicit, cum altera, quae esset mus, in 

re hemistichio manserit, hoc tam novum lam- 

mirum solutionis genus est, quod verbo attigisse 


89 


satis non sit. Finge tamen etiam hoc verum esse: at 
secunda thesis in dactylum soluta est idque sine diae- 
resi. Sed etiam si nihil sit, quod metrum evertat, at 
oratio post vocem ezercitus non apte inciditur, ut in 
versu insequenti absolvatur. Quae cum ita sint, bene 
Vahlenus vocem ezerciíus ut glossema eiecit, non 
bene tamen voce omnem post id, quod est integram, 
addita diaeresim sustulit. Neque vero quicquam adda- 
tur opus est, cum versus optime ita procedant: 


Transit Metitam Romanus, insulam integram 
Urit populatur vastat, rem hostium concinnat. 


Huc accedit, quod et Homanus per synecdochen dic- 
tuni sermonem poeticum magis decet, quam hoc Ho- 
sanus exercitus, et, cum elisio duplex vitata sit, syl- 
laba producta in diaeresi servatur. Quintum eiusdem 
positionis exemplum in emendationihus enucleabitur. 
Quanquam in Saturnio hoc producendi genus non con- 
stantius servari, quam in notissimo illo Ovidii versu: 


Et primo similis volucri, mox vera volucris, 


non est, quod argumentis comprobem. Quam ob rem 
bene traditum est hoc Livii: 


Simul ac lacrimas de ore noegeo detersit. 


Sed in antiquissimorum poetarum versibus, cum summa 
eorum regula non originis rationes, sed populi sermo 
et usus fuerit, praeter mutarum liquidarumque conexi- 
ones aliud quoddam positionis debilis genus invenitur. 
Eadem enim consona bis posita, cum tam similis 
sel simplicis, ut antiquitus semel poni soleret, : 2 
praecedentem, etiam si sub ictu esset, non 
producebat. Itaque Plautus per simplicem dixit Hi 
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pro Illyriis Men. IT, 1, 10 (235), satelites Trin. IV, 
- 1, 14 (833), similumae Asin. I, 3, 88 (241), Phili- 
pus et Philipeus Mil. IV, 2, 69 (1061), ibid. 72 
(1064), Trin. I, 2, 115 (152), IV, 2, 113 (955), ibid. 
117 (959), ibid. 123 (965), V, 2, 34 (1158), Curc. 
III, 1, 70 (440), alia. Quod genus in versu Saturnio 
hoc esse demonstravimus: 


Duonoro optumo fuise viro. 
Deinde bene videtur Spengelius p. 106 hoc Naevianum 
digessisse: 
septimum decimum annum 
Ilico sedent. 


Fortasse eodem adnumerandum est hoc eiusdem poe- 
matis fragmentum: 


vicísalim 
Volvi victoriam, 


ut in Plauti Stich. VI, 1, 27. Praeterea ps producendi 
vi carere apparet in hoc Livii versu: 


Apud Nymphàm Atlentis filiam CalYpsonem. 


Neque aliter Plautus appellavit $pse Trin. IV, 2, 59 
(901), 60 (902), alibi et opsono Men. II, 2, 45 (319) 
et Varro in satura, quae inscribitur "Üvoc Aópac, p. 180 
Ries.: 


Neque orthópsalticum attulit psalterium, 


quo de versu vide editionis Riesianae p. 90. Y autem 
literam in Calypsonis nomine per se brevem esse col- 
ligitur e voce xaAópr, quam invenies exempli causa 
in Theocriti 21, 18, in Batrachom. 30, in Vergilii Aen. 
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VII, 419. Sed etiam consonae finalis cum insequenti 
producendi vim non habentis, quod genus apud Plau- 
tum satis late patere constat, unum saltem exemplum | 
in Barbati filii elogio inesse suspicor. Etenim, cum 
neque tertia arsis, si diaeresim post se habeat, solvi 
possit neque vocalis ante dativi terminationem bus 


producte unquam appelletur, sequitur, ut neque prio- 
res bene legerint: 


Dedet tempestatébüs aide mereto [d votam], 


neque Spengelius verum invenerit, cum sic legendum 
esse censeret: 


Dedet tempestatébus aide mereto [d votam]. 


Nihil igitur restat, nisi ut Plautino more legamus: 
Dedét tempestatebus aide mereto [lubenter]. 


Lubenter autem, quae Grotefendi coniectura est, pro 
Ritschelii cotam propterea suppleo, ne thesis, quo non 
debeat, loco desit. Celera per se perspicua sunt. DBws 
enim terminationem antiquitus productam fuisse supra 
commemoravimus, e autem, quod in ultima vocis de- 
det syllaba est, natura non magis productum est, 
quam in vocis fempestatebus paenultima. Neque enim 
propter illa redieit, auspicat, posidet, atque etiam fut 
colligendum videtur, omnia eiusmodi in versu Saturnio 
produci debere, sed potius vocum iambicarum ultimam 
Don secus atque in ceteris eiusdem aetatis metris ad 
corripiendum nescio quomodo procliviorem esse. Ean- 
dem excusationem illud danint habebit in tabula So- 

rana, quod tamen per pyrrhichium ita appellandum 


92 


erit, si quis Hercolei disyllabum 'hoc loco minus pro- 
baverit: 


Donu danünt Hercolei — maxsume mereto. 
Qui versus eodem fere modo procedit, quo ille 
Duonoro optumo fuise viro. 


Danunt enim per se non magis mirum est, quam co- 
micorum illa habént despicatu, sedéntarius, feréónta- 
rius, colüntate, Laléntum, alia, praesertim si scripturam 
dedrot pro eo, quod est dederunt, comparaveris. 
Synizesium autem, quae nunc quidem a viris doctis huic 
melro sal largiter tribuuntur, pauca admodum exempla 
repperi eaque lenissima, qualia sunt meas in tabula 
Caecilii, eorum apud Naevium, eius in tabula Mummii 
.et apud Naevium, tum, quod postea videbimus, auream 
apud eundem. Cetera aut falsa sunt aut certe dubia. 
Haec fere sunt, quae in tanta reliquiarum penuria 
ad leges et licentias antiquissimi Romanorum versus 
illustrandas colligere potui. Quae cum satis explicata 
esse videantur, iam a singulis versibus ad eorum com- 
plexiones transeamus. Átque in maioribus operibus, qua- 
lia erant Livii Andronici Odissia et Naevii Bellum Pu- 
nicum, dubium non est, quin versiculi nullo certo or- 
dine observato alius alium exceperint. In brevioribus 
autem monumentis varia complexionum arlificia appa- 
rent. Nam plerumque animadvertimus binos versus 
sententiarum vinculo arte inter se cohaerere, quo in- 
terdum constans aliqua et perpetua formae varietas 
accedat. Scipionum quidem elogia omnia ita se habent, 
ut e ternis binorum versuum strophis constare videan- 
. Recte enim iudicasse arbitror Buechelerum et Spen- 


gelium, qui in P. Cornelii P. f. Scipionis elogio pri- 
mum versum postea demum additum esse censuissent. 
Atque in hoc elogio et in Lucii Gn. f. Barbati versus 
ita se excipiunt, ut prior quisque thesi careat hoc modo: 


Mors perfecit, tua ut essent omnia brevia: 
Honos fama virtusque, gloria atque ingenium. 


Quibus sei in longa licuiset tibe utier vita, 
Facile facteis superases gloriam maiorum. 


Quare lubens te in gremiu, Scipio, recipit 
Terra, Publi, prognatum Publio, Corneli. 


Barbati elogium eodem modo compositum est, nisi quod 
in primo versu propter nomen proprium theses inte- 
grae sunt. Sic enim se habet: 


Cornelius Lucius Scipio Barbatus, 
Gnaivod patre prognatus, forlis vir sapiensque, 
Quoius forma virtutei parisuma fuit, 
Consol censor. aidilis quei fuit apud vos, 
Taurasia Cisauna Samnio cepit, 


Subigit omne Loucanam — opsidesque abdoucit. 


In Lucii Barbati f. elogio, cuius exemplum supra ap- 
positum est, animadvertere licet primae strophae et ter- 
tiae versiculos post arsim tertiam incidi, mediae post 
thesim. In alterius Lucii tabula ego nullum reperio 
artificium, quo singulae strophae significentur. neque 
magis in Naevii epigrammate sepulcrali. 

Aliud est stropharum genus, cum ad versus Satur- 
nios integros hemistichia aut particulae non aliter atque 
in versibus scaenicis clausulae accesserunt. Quod ge- 
nus nescio an carmen Arvale existimandum sit, in quo 
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duobus Saturniis integris praeter prius Saturnii hemi- 
Stichium, quod versus intercalaris munere fungatur, 
duo posteriora eiusdem metri hemistichia addita sint 
hunc in modum: 


Enos, Lases, iuvate. 


Neve luerve, Mors, sins — incurrere in pleores. 
Satur fu, fere Mars, limen sali, sta berber. 


Semunis alternei 
Advocapit conctos. 
Enos, Marmar, iuvato. 


In secundo versu Mars pro Marmar sive Marma meo 
periculo scripsi, ne versus titubarel. Ceterum in re 
tam obscura nihil affirmare ausim. 

Mummii autem tabula triumphalis quin xatd otpogdc 
composita sit, nemo iam dubitat, sed quomodo digeri 
possit, inter homines doctos non convenit. Atque Rit- 
Schelius quattuor versus integros repperisse visus est, 
quorum duo extremi vereor ut Saturnii sint, et clau- 
sulam trochaicam, quae est: 


Imperator dedicat. 


Quam cum Buechelerus impugnasset, quod versibus 
iambicis addita esset, Spengelius p. 93 tres versus in- 
tegros constituit, quos haec clausula iambica exciperet: 


Hanc aedem et signum Herculis 
Victoris imperator dedicat. 


Verum tamen, cum et integer versus, qui clausulam 
antecedat, plures ob causes male se habeat et vocis 
Herculis paenultima nescio quomodo producenda sit et 
pentameter iambicus sane mirus esse videatur, ego ver 
siculos sic dispescendos esse censeo: 


Cormie dekio Remam rediet trium- 
phans. 


Ob hasce res 


Bene gestas quad im bello voverat hanc aedem 
Et signum Herca'is victoris imperator 


Dedhicat. 


Habemus igiter strophas duas. binum versuum Setur- 
niorum utramqwe, quorum prior quisque post thesim, 
posterior post arsum incidir. Clausulae particulae 
sunt eiusdem metri, si, quicquid post diaeresim re- 
manebit, ademeris, sed allera prioris dimidii, altera 
posterioris. Et in primo quidem versa «eiws unam 
svllabam facere supra signi&cavimus, im quarto qwod 
ante diaeresim legitime productum est.  Clausula 
autem illa trochaica versibus iambicis addite hic non 
plus offensionis habet, quam eiusdem ambitus vocula 
occidi in Terentii Eun. II, 3,1 (292) versibus iam- 
bicis septenariis etl octonariis interposita. Deinde 
clausulae similis est dimeter iambicus inter trochaeos 
Ter. Andr. I, 5,17 (252), Eun. II, 1,3 (209), dime- 
ter trochaicus inter iambicos octonarios Plaut. Amph. 
V, 1,20 (1072), dimeter trochaicus catalecticus inter 
iambicos octonarium et septenarium Curc. I, 3,69 
(156). Quid quod eundem Spengelium dipodiam tro- 
chaicam catalecticam ad iambicum octonarium adiun- 
ctam Rud. IV, 3,12 nen aspernatum esse apparet p. 
153 libri, quem «T. Maccium Plautum» inscripsit? Et 
reliarii cantilena iambica, quae apud Festum s. v. 
reliarius apposita est, trochaeo clauditur sic: 
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one, tum vocibus, qualis est poublicus, confirmatur. 
Poublicus enim vel puplicus, etsi pro populicus dic- 
tum est, tamen primam productam habet, ut, post- 
quam positionis vis imminuta sit, vocalis longitudo 
servetur. liaque ante complexiones ss et nf positionis 
memoriam naturali vocalium longitudine [fultam esse, 
testatur Cicero Oratoris c. 48. Etenim, nisi saltem ns 
admodum leviter appellarentur, non licuisset Plauto ea, 
quae sunt sedens et lubens, utraque correpta dicere. 
Eodem modo amissa positione Graeci dixerunt àÀAfjAouc 
pro dÀAd)hor et Persae in versibus, cum vocalis in- 
terposita esset, méhemán pro mihmán, büsetán pro 
bustán. Quid ea commemorem, in quibus ingratae 
complexionis vitandae causa consona ante consonam 
elisa est? Poplicus igitur—haec enim forma antiquior 
fuerit necesse est — primam positionis vi productam 
habuerat. Nam w« literam, quae in voce populus esset, 
eiectam nihil ad producendum valuisse, brevi priore 
popli apparet. In heroo: versu iam apud Ennium et 
Lucilium huius positionis exempla inveniuntur. Quid? 
Plautus nonne nullam. eius rationem habuisse dicitur? 
At tamen hoc producendi genere usus est in versu 
trochaico Rud. IV, 5 (V, 1), 18 (1208): 

Sánt domi agni et pórci sücres. sét quid istum re- 

morámini? 

Ubi animadverte una cum positione nominativi plura- 
lis terminationem antiquissimam, ex qua conicias, hanc 
priscam sacerdotum fuisse formulam. Deinde, quem 
ad modum rubri casus obliqui circa divi Augusti tem- 
pora « litera producta dicebantur, ut praeter Lucretii 
VI, 402, quod sciam, nullum fere correptae exemplum 
exstaret, ita idem Plautus dixit Truc. II, 2, 39: 
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Biíccas rübricaé, cera omne córpus intinxít tibi. 
Denique idem dixit Curc. III, 1, 23 (393): 
De Cóclitum prosápia te esse árbitror, 


quanquam Ennius — qui locus est in Varronis de lin- 
gua latina VII, 71 Muell.—in versu heroo correptione 
usus est sic: 


decem Coclites,:ques montibu' summis 


Ripaeis fodere. 


Sin coniecturis indulgere licet, nescio an Plauti ver- 
sus, qui est Most. I, 2, 31 (112 R., 107 Lor.): 


Tigna putrefacit, perdit operam fabri, 


probus sit tetrameter creticus, ut qui utrinque legun- 
tur. In plebeio autem sermone quam neque haec ne- 
que illa ratio vicerit, declarat linguarum Romanensium 
accentus, cuius positura multis in verbis tam antiqua 
est, ut vocalis immutata sit. Itaque latinum pénétro 
apud Italos factum est penétro, pro cólübra iidem di- 
cunt colübro, Francogalli couleáere, pro dlácri Itali 
:allégro, Hispani alégre, pro ténébris Hispani feniébla. 
Itali autem, quanquam Romanum accentum tenent in 
his ténebre, látebra, vértebra, cérebro, célebre, eun- 
dem mutarunt in hoc palpébra, cwius simile est Fran- 
cogallicum paupiére, neque bona vocis féretro vocu- 
latio impediit, ne positionem debilem sequerentur in eo, 
quod est farétra. Integrum autem, cuius secunda in 
casibus obliquis et in derivatis producta est a Lucretio 
l, 927 (IV, 2), 1032, II, 1146, VI, 231, ab Horatio 
Sat. II, 2, 113 et 4, 54, a Vergilio Ecl. 4, 5, alibi, 
et [tali et Hispani et Francogalli accentu promoto di- 
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cunt ínféro, entéro, enliér. Nam íntegro, cum non idem 
esset atque inféro, e latina lingua multo post transla- 
tum est, Iam igitur, ut Caesaris Augusti saeculum no- 
minativos coluber, piger, liber, ruber paenultima cor- 
repta, obliquos casus et derivata eadem producta ap- 
pellavit, ita plebs integri secundam alibi aliter dicti 
lasse existimanda est. Atque eius appellationis indici- 
um in versu Saturnio repperisse mihi videor. Sunt 
enim Naevii duo versus, qui in Nonii codicibus ita 
scripti sunt: 


Transit Melitam Romanus exercitus insulam in- 
tegram 
Urit populatur vastat rem hostium concinnat. 


Quorum posteriorem bene se habere supra vidimus, 
in priore autem, cum alterum hemisticlíium longiuscu- 
lum videretur, Buechelerus coniecit, primam vocis 
integram corripi, id quod fieri posse Spengelius recte 
negavit, ipse Hermannum sequens ultimam eiusdem 
vocis syllabam cum prima versus insequentis coales- 
cere confirmavit p. 110. Át quicunque versus ex he- 
mistichiis asynartetis compositus est, quales omnino 
sunt duplices sive longi, is tam: absolutus et solidus 
habetur, ut neque primus neque extremus ex eo, qui 
anteit quive insequitur, quoquam modo pendere videa- 
tur. Sed fac Hermannum verum repperisse: at poste- 
riori dimidio anacrusis addita est. Nam quod Spen- 
gelius syllabam ez, quam bie, ut apud Plautum, 
corripi posse arbitratur, alteram parlem thesis so- 
lutae esse dicit, cum altera, quae esset mus, in 
priore hemistichio manserit, hoc tam novum tam- 
que mirum solutionis genus est, quod verbo attigisse 
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satis non sit. Finge tamen etiam hec verum esse: al 
secunda thesis in dactylum soluta est idque sine diae- 
resi. Sed etiam si nihil sit, quod metrum evertat, at 
oratio post vocem ezercifus non aplie inciditur, ut in 
versu insequenti absolvatur. Quae cum ita sint, bene 
Vahlenus vocem ezrercitws ut glossema eiecit, non 
bene tamen voce omsem post id, quod est infegram, 
addita diaeresim sustulit. Neque vero quicquam adda- 
tur opus est, cum versus optime ita procedant: 


Transit Metitam Romanus, — insulàm integram 
Urit populatur vastat, rem hostium concinnat. 


Huc accedit, quod et Romanus per synecdochen dic- 
tuni sermonem poeticum magis decet, quam hoc Ro- 
tanus exercitus, et, cum elisio duplex vitata sit, syl- 
laba producta in diaeresi servatur. Quintum eiusdem 
positionis exemplum in emendationibus enucleabitur. 
Quanquam in Saturnio hoc producendi genus non con- 
stantius servari, quam in notissimo illo Ovidii versu: 


Et primo similis volucri, mox vera volucris, 


non est, quod argumentis comprobem. Quam ob rem 
bene traditum est hoc Livii: 


Simul ac lacrimas de ore noegeo detersit. 


Sed in antiquissimorum poetarum versibus, cum summa 
eorum regula non originis rationes, sed populi sermo 
ei usus fuerit, praeter mutarum liquidarumque conexi- 
ones aliud quoddam positionis debilis genus invenitur. 
Eadem enim consona bis posita, cum tam similis es- 
sel simplicis, ut antiquitus semel poni soleret, vocalem 
praecedentem, etiam si sub ictu esset, non semper 
producebat. Itaque Plautus per simplicem dixit Hiluri. 
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pro Illyriis Men. II, 1, 10 (235), safelites Trin. IV, 
1, 14 (833), similumae Asin. I, 3, 88 (241), Phili- 
pus et Philipeus Mil. IV, 2, 69 (1061), ibid. 72 
(1064), Trin. 1, 2, 115 (152), IV, 2, 113 (955), ibid. 
117 (959), ibid. 123 (965), V, 2, 34 (1158), Curc. 
II], 1, 70 (440), alia. Quod genus in versu Saturnio 
hoc esse demonstravimus: 


Duonoro optumo fuíse viro. 
Deinde bene videtur Spengelius p. 106 hoc Naevianum 
digessisse: 
septimum decimum annum 
Ilico sedent. 


Fortasse eodem adnumerandum est hoc eiusdem poe- 
matis framgmentum: 


vicísatim 
Volvi victoriam, 


ut in Plauti Stich. VI, 1, 27. Praeterea ps producendi 
vi carere apparet in hoc Livii versu: 


Apud Nymphàm Atlantis filiam CalYpsonem. 


Neque aliter Plautus appellavit épse Trin. IV, 2, 59 
(901), 60 (902), alibi et opsono Men. II, 2, 45 (319) 
et Varro insatura, quae inscribitur "voc Aópac, p. 180 
Ries.: 

Neque orthópsalticum attulit psalterium, 
quo de versu vide editionis Riesianae p. 90. Y autem 
literam in Calypsonis nomine per se brevem esse col- 


ligitur e voce xaAópr. quam invenies exempli causa 
in Theocriti 21, 18, in Batrachom. 30, in Vergilii Aen. 
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VII, 419. Sed etiam consonae finalis cum insequenti 
producendi vim non habentis, quod genus apud Plau- 
tum salis late patere constat, unum saltem exemplum | 
in Barbati filii elogio inesse suspicor. Etenim, cum 
neque tertia arsis, si diaeresim post se habeat, solvi 
possit neque vocalis ante dativi terminationem bus 


producte unquam appelletur, sequitur, ut neque prio- 
res bene legerint: 


Dedet tempestatóbüs aide mereto [d votam|, 


neque Spengelius verum invenerit, cum sic legendum 
esse censeret: 


Dedet tempestatebus aide mereto [d votam]. 


Nihil igitur restat, nisi ut Plautino more legamus: 
Dedét tempestatebus aide mereto [lubenter]. 


Lubenter autem, quae Grotefendi coniectura est, pro 
Ritschelii vofam propterea suppleo, ne thesis, quo non 
debeat, loco desit. Cetera per se perspicua sunt. Bus 
enim terminationem antiquitus productam fuisse supra 
commemoravimus, e autem, quod in ultima vocis de- 
det syllaba est, natura non magis productum est, 
quam in vocis tempestatebus paenultima. Neque enim | 
propter illa redieit, auspicat, posidet, estque eliam fuit 
colligendum videtur, omnia eiusmodi in versu Saturnio 
produci debere, sed potius vocum iambicarum ultimam 
non secus atque in ceteris eiusdem aetatis metris ad 
corripiendum nescio quomodo procliviorem esse. Ean- 
dem excusationem illud damünt habebit in tabula So- 

rana, quod tamen per pyrrhichium ita appellandum 
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rationem producitur, thesis, quae subsequitur, sine of- 
fensione omittitur. Atqui in Horatii Sat. I, 3, 7 io Bac- 
ché sive, quod in multis libris scriptum est, Bacchae 
nihil aliud esse potest nisi vocativus Bacchi nominis. 
Ac nescio an non temere scriptum sit Bacchae pro 
Bacche et in non nullis Prisciani codicibus Laertíae, 
filiae, scilicet ut. vocalis longitudo significaretur. Neque 
apud Graecos desunt versus, qualis est Il. XIX, 400: 


ZdvÜüs te xal Bae, vrAéxlota céxva lloodprrc. 


In Indorum autem antiqua lingua non modo 6 et u ex- 
trema in vocandi casu in diphthongos mutantur, verum 
etiam a breve, a quo illud e latinum ortum est, in 
trimatram vel :píoqpsov interdum producitur. Qui usus 
quomodo definitus sit, vide in Boppii libro, qui in- 
scriptus est «Kritische Grammatik der Sanskritsprache 
in kürzerer Fassung», $ 15 b). Quae cum ita sint, e 
literam, qua vocalivus terminetur, siquando producta 
sit, non ictu, sed ut etiam nos, quanquam longarum 
el brevium differentiam prorsus amiserimus, siquem e 
longinquo adloquamur, in ultima non modo vocativi, 
sed cuiuslibet vocis syllaba vel extra accentum posita 
diutius moremur, ita productam esse existimo. 

Vocalium in mediis vocibus antiqua consuetudine 
productarum vidimus exempla duo, eír et homo. Est 
autem praeterea in versu Saturnio longitudinis genus, 
quod aureae quae dicitur aetatis poetis concessum existi- 
matur, antiquissimis plerumque non item. Dico mutas 
cum liquidis coniunctas, quarum vim in his versibus 
agnosco, altero Naevii, altero Livii: 


Flentes ambae, abeuntes lacrumis cum multis. 
Celsosque ocris arvüque pütria et mare magnum. 
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Nam neque prima posterioris dimidii thesis solvitur 
aut post praepositionem JAeippa concessum est neque 
post pedem solutum hiatur. Praeterea a bono auctore 
Gellio servatus est hic Livii versus: 


Ibrdemque vir summus adprimus Patroclus, 


in quo Poíricoles, quod Bergkius proposuit, scribi sa- 
ne potest, sed debeatne, quaeritur. Positionis autem hoc 
genus apud antiquissimos nunc a plerisque propterea, 
opinor, non agnoscitur, quod una cum diligentissima 
Graecorum imitatione in Romanorum versus invaserit. 
Neque vero in scaenicorum re metrica usque ad sup- 
rema rei publicae tempora inveniri dicitur. At in Ara- 
bum, Rersarum, Indorum antiquo sermone debilis quae 
dicitur positio vocales non minus producit, quam mu- 
tarum complexio. In Graecorum autem veteri lingua 
haec modo producendi, modo corripiendi facultas multo 
artioribus quam postea limitibus circumscripta erat. 
Nam p et v literae mutis additae apud Homerum po- 
siüonem facere solebant, apud Atticos ancipitem redde- 
bant syllabam. Quid quod etiam ante pv vocalis apud 
lyricos interdum brevis manebat? At in hexametro, 
qui propter rem ipsam antiquam gravitatem referebat, 
eadem rarius reperiuntur. Ex quo colligitur, in ser- 
mone Graeco non minus, quam in Indico positionem 
debilem eandem vim atque validam antiquitus habuisse. 
Huc accedit, quod positio debilis, quanquam in versi- 
bus saepe neglegitur neque ad accentum quicquam 
valet constituendum, in comparando tamen satis habet 
ponderis, ut 9 j:xpóv ante terminationes tspoc et catoc 
non producatur. Latinam linguam hac in re Grae 
dissimilem fuisse cum linguarum cognatarum compara 


one, tum vocibus, qualis est poublicus, confirmatur. 
Poublicus enim vel puplicus, etsi pro populicus dic- 
tum est, tamen primam productam habet, ut, post- 
quam positionis vis imminuta sit, vocalis longitudo 
servetur. Itaque ante complexiones ss et nf positionis 
memoriam naturali vocalium longitudine fultam esse, 
testatur Cicero Oratoris c. 48. Etenim, nisi saltei ns 
admodum leviter appellarentur, non licuisset Plauto ea, 
quae sunt sedens eti lubens, utraque correpta dicere. 
Eodem modo amissa positione Graeci dixerunt à)ÀfjAouc 
pro dÀAd)hot; et Persae in versibus, cum vocalis in- 
terposita esset, méhemán pro mihmán, büselán pro 
bustán. Quid ea commemorem, in quibus ingratae 
complexionis vitandae causa consona ante consonam 
elisa est? Poplicus igitur—haec enim forma antiquior 
fuerit necesse est — primam positionis vi productam 
habuerat. Nam «w literam, quae in voce populus esset, 
eiectam nihil ad producendum valuisse, brevi priore 
popli apparet. In heroo: versu iam apud Ennium et 
Lucilium huius positionis exempla inveniuntur. Quid? 
Plautus nonne nullam. eius rationem habuisse dicitur? 
At tamen hoc producendi genere usus est in versu 
trochaico Rud. IV, 5 (V, 1), 18 (1208): 

Süánt domi agni et pórci sücres. sél quid istum re- 

| morámini? 

Ubi animadverte una cum positione nominativi plura- 
lis terminationem antiquissimam, ex qua conicias, hanc 
priscam sacerdotum fuisse formulam. Deinde, quem 
ad modum rubri casus obliqui cirea divi Augusti tem- 
pora « litera producta dicebantur, ut praeter Lucretii 
VI, 402, quod sciam, nullum fere correptae exemplum 
exstaret, ita idem Plautus dixit Truc. II, 2, 39: 
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Biíccas rubricaé, cera omne córpus intinxít tibi. 
Denique idem dixit Curc. IIT, 1, 23 (393): 
De Cóclitum prosápia te esse árbitror, 


quanquam Ennius — qui locus est in Varronis de lin- 
gua latina VII, 71 Muell.—in versu heroo correptione 
usus esl sic: 


decem Coclites,:ques montibu' summis 


Ripaeis fodere. 


Sin coniecturis indulgere licet, nescio an Plauti ver- 
sus, qui est Most. I, 2, 31 (112 R., 107 Lor.): 


Tigna putrefacit, perdit operam fabri, 


probus sit tetrameter creticus, ut qui utrinque legun- 
tur. In plebeio autem sermone quam neque haec ne- 
que illa ratio vicerit, declarat linguarum Romanensium 
accentus, cuius positura multis in verbis tam antiqua 
est, ut vocalis immutata sit. Itaque latinum  pénétro 
apud Italos factum est penétro, pro cólübra iidem di- 
eunt colíbro, Francogalli coulesere, pro dlácri Itali 
:allégro, Hispani alégre, pro ténébris Hispani feniébla. 
Itali autem, quanquam Romanum accentum tenent in 
his ténebre, látebra, vértebra, cérebro, célebre, eun- 
dem mutarunt in hoc palpébra, cuius simile est Fran- 
cogallicum paupiére, neque bona vocis féretro vocu- 
latio impediit, ne positionem debilem sequerentur in eo, 
quod est farétra. Integrum autem, cuius secunda in 
casibus obliquis et in derivatis producta est a Lucretio 
l, 927 (IV, 2), 1032, II, 1146, VI, 231, ab Horatio 
Sat. II, 2, 113 et 4, 54, a Vergilio Ecl. 4, 5, alibi, 
et Itali et Hispani et Francogalli accentu promoto di- 
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cunt íntéro, enléro, entiér. Nam íntegro, cum non idem 
esset atque iníéro, e latina lingua multo post transla- 
tum est, Iam igitur, ut Caesaris Augusti saeculum no- 
minativos coluber, piger, liber, ruber paenultima cor- 
repia, obliquos casus et derivata eadem producta ap- 
pellavit, ita plebs integri secundam alibi aliter dicti- 
tasse existimanda est. Atque eius appellationis indici- 
um in versu Saturnio repperisse mihi videor. Sunt 
enim Naevii duo versus, qui in Nonii codicibus ita 
scripli sunt: 


Transit Melitam Romanus exercitus insulam in- 
tegram 
Urit populatur vastat rem hostium concinnat. 


Quorum posteriorem bene se habere supra vidimus, 
in priore autem, cum alterum hemisticliium longiuscu- 
lum videretur, Buechelerus coniecit, primam vocis 
integram corripi, id quod fieri posse Spengelius recte 
negavit, ipse Hermannum sequens ultimam eiusdem 
vocis syllabam cum prima versus insequentis coales- 
cere confirmavit p. 110. AÀt quicunque versus ex he- 
mistichiis asynartetis compositus est, quales omnino 
sunt duplices sive longi, is tam: absolutus et solidus 
habetur, ut neque primus neque extremus ex eo, qui 
anteil quive insequitur, quoquam modo pendere videa- 
tur. Sed fac Hermannum verum repperisse: at poste- 
riori dimidio anacrusis addita est. Nam quod Spen- 
gelius syllabam ez, quam hie, ut apud Plautum, 
corripi posse arbitratur, alteram partem thesis so- 
lutae esse dicit, cum altera, quae essel fus, in 
priore hemistichio manserit, hoc tam novum tiam- 
que mirum solutionis genus est, quod verbo attigisse 
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satis non sit. Finge tamen etiam hoc verum esse: at 
secunda thesis in dactylum soluta est idque sine diae- 
resi. Sed etiam si nihil sit, quod metrum evertat, at 
oratio post vocem ezercitus non apte inciditur, ut in 
versu insequenti absolvatur. Quae cum ita sint, bene 
Vahlenus vocem ezercitws ut glossema eiecit, non 
bene tamen voce omnem post id, quod est integram, 
addita diaeresim sustulit. Neque vero quicquam adda- 
tur opus est, cum versus optime ita procedant: 


Transit Metitam Romanus, — insulam integram 
Urit populatur vastat, rem hostium concinnat. 


Huc accedit, quod et Homanus per synecdochen dic- 
lun sermonem poeticum magis decet, quam hoc Ro- 
tanus exercitus, et, cum elisio duplex vitata sit, syl- 
laba producta in diaeresi servatur. Quintum eiusdem 
positionis exemplum in emendationibus enucleabitur. 
Quanquam in Saturnio hoc producendi genus non con- 
Stantius servari, quam in notissimo illo Ovidii versu: 


Et primo similis volucri, mox vera volucris, 


non est, quod argumentis comprobem. Quam ob rem 
bene traditum est hoc Livii: 


Simul ac lacrimas de ore noegeo detersit. 


Sed in antiquissimorum poetarum versibus, cum summa 
eorum regula non originis rationes, sed populi sermo 
el usus fuerit, praeter mutarum liquidarumque conexi-. 
ones aliud quoddam positionis debilis genus invenitur. 
Eadem enim consona bis posita, cum tam similis es- 
sel simplicis, ut antiquitus semel poni soleret, vocalem 
praecedentem, etiam si sub iclu esset, non semper 
producebat. Itaque Plautus per simplicem dixit Hilurios 
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pro Iilyriis Men. II, 1, 10 (235), satelites Trin. IV, 
1, 14 (833), similumae Asin. I, 3, 88 (241), PMili- 
pus et Philipeus Mil. IV, 2, 69 (1061), ibid. 72 
(1064), Trin. I, 2, 115 (152), IV, 2, 113 (955), ibid. 
117 (959), ibid. 123 (965), V, 2, 34 (1158), Curc. 
IIT, 1, 70 (440), alia. Quod genus in versu Saturnio 
hoc esse demonstravimus: 


Duonoro optumo fuíse viro. 
Deinde bene videtur Spengelius p. 106 hoc Naevianum 
digessisse: 
septimum decimum annum 
Ilico sedent. 


Fortasse eodem adnumerandum est hoc eiusdem poe- 
matis fragmentum: 


vicísatim 
Volvi victoriam, 


ut in Plauti Stich. VI, 1, 27. Praeterea ps producendi 
vi carere apparet in hoc Livii versu: 


Apud Nymphàm Atlantis filiam Calypsonem. 
Neque aliter Plautus appellavit épse Trin. IV, 2, 59 
(901), 60 (902), alibi et opsono Men. II, 2, 45 (319) 


et Varro in satura, quae inscribitur "voc Aópac, p. 180 
Ries.: 


Neque orthópsalticum attulit psalterium, 


quo de versu vide editionis Riesianae p. 90. Y autem 
literam in Calypsonis nomine per se brevem esse col- 
ligitur e voce xaAófr. quam invenies exempli causa 
in Theocriti 21, 18, in Batrachom. 30, in Vergilii Aen. 
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VII, 419. Sed etiam consonae finalis cum insequenti 
producendi vim non habentis, quod genus apud Plau- 
tum satis late patere constat, unum saltem exemplum . 
in Barbati filii elogio inesse suspicor. Etenim, cum 
neque tertia arsis, si diaeresim post se habeat, solvi 
possit neque vocalis ante dativi terminationem bus 


producte unquam appelletur, sequitur, ut neque prio- 
res bene legerint: 


Dedet tempestatébüs aide mereto [d votam], 


neque Spengelius verum invenerit, cum sic legendum 
esse censeret: 


Dedet tempestatebus aide mereto [d votam]. 


Nihil igitur restat, nisi ut Plautino more legamus: 
Dedét tempestatebus aide mereto [lubenter]. 


Lubenter autem, quae Grotefendi coniectura est, pro 
Ritschelii ecotam propterea suppleo, ne thesis, quo non 
debeat, loco desit. Cetera per se perspicua sunt. Bus 
enim terminationem antiquitus productam fuisse supra 
commemoravimus, e autem, quod in ultima vocis de- 
det syllaba est, natura non magis productum est, 
quam in vocis fempestatebus paenultima. Neque enim 
propter illa redieit, auspicat, posidet, atque etiam fuit 
collizendum videtur, omnia eiusmodi in versu Saturnio 
produci debere, sed potius vocum iambicarum ultimam 
non secus atque in ceteris eiusdem aetatis metris ad 
corripiendum nescio quomodo procliviorem esse. Ean- 
dem excusationem illud damitnt habebit in tabula So- 
rena, quod tamen per pyrrhichium ita appellandum 
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erit, si quis Hercolei disyllabum hoc loco minus pro- 
baverit: 


Donu danünt Hercolei — maxsume mereto. 
Qui versus eodem fere modo procedit, quo ille 
. Duonoro optumo fuise viro. 


Danunt enim per se non magis mirum est, quam co- 
micorum illa habént despicatu, sedéntarius, ferénta- 
rius, volüntate, Laléntum, alia, praesertim si scripturam 
dedrol pro eo, quod est dederunt, comparaveris. 
Synizesium autem, quae nunc quidem a viris doctis huie 
metro sat largiter tribuuntur, pauca admodum exempla 
repperi eaque lenissima, qualia sunt meas in tabula 
Caecilii, eorum apud Naevium, eius in tabula Mummii 
.et apud Naevium, tum, quod postea videbimus, auream 
apud eundem. Cetera aut falsa sunt aut cerle dubia. 
Haec fere sunt, quae in tanta reliquiarum penuria 
ad leges et licentias antiquissimi Romanorum versus 
illustrandas colligere potui. Quae cum satis explicata 
esse videantur, iam a singulis versibus ad eorum com- 
plexiones transeamus. Atque in maioribus operibus, qua- 
lia erant Livii Andronici Odissia et Naevii Bellum Pu- 
nicum, dubium non est, quin versiculi nullo certo or- 
dine observato alius alium exceperint. In brevioribus 
autem monumentis varia complexionum artificia appa- 
rent. Nam plerumque animadvertimus binos versus 
sententiarum vinculo arte inter se cohaerere, quo in- 
terdum constans aliqua et perpetua formae varietas 
accedat. Scipionum quidem elogia omnia ita se habent, 
ut e ternis binorum versuum strophis constare videan- 
tur. Recte enim iudicasse arbitror Buechelerum et Spen- 
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gelium, qui in P. Cornelii P. f. Scipionis elogio pri- 
mum versum postea demum additum esse censuissent. 
Atque in hoc elogio et in Lucii Gn. f. Barbeati versus 
ita se excipiunt, ut prior quisque thesi careat hoc modo: 


Mors perfecit, tua ut essent omnia brevia: 
Honos fama virtusque, gloria atque ingenium. 


Quibus sei in longa licuiset tibe utier vita, 
Facile facteis superases gloriam maiorum. 


Quare lubens te in gremiu, Scipio, recipit 
Terra, Publi, prognatum Publio, Corneli. 


Barbati elogium eodem modo compositum est, nisi quod 
in primo versu propter nomen proprium theses inte- 
grae sunt. Sic enim se habet: 


Cornelius Lucius Scipio Barbatus, 
Gnaivod patre prognatus, fortis vir sapiensque, 
Quoius forma virtutei parisuma fuit, 
Consol censor. aidilis quei fuit apud vos, 
Taurasia Cisauna Samnio cepit, 


Subigit omne Loucanam  opsidesque abdoucit. 


In Lucii Barbati f. elogio, cuius exemplum supra ap- 
positum est, animadvertere licet primae strophae et ter- 
tiae versiculos post arsim tertiam incidi, mediae post 
thesim. In alterius Lucii tabula ego nullum reperio 
artificium, quo singulae strophae significentur, neque 
magis in Naevii epigrammate sepulcrali. 

Aliud est stropharum genus, cum ad versus Satur- 
nios integros hemistichia aut particulae non aliter atque 
in versibus scaenicis clausulae accesserunt. Quod ge- 
nus nescio an carmen Arvale existimandum sit, in quo 


84 


rationem producitur, thesis, quae subsequitur, sine of- 
fensione omittitur. Atqui in Horatii Sat. I, 3, 7 io Bac- 
ché sive, quod in multis libris scriptum est, Bacchae 
nihil aliud esse potest nisi vocativus Bacchi nominis. 
Ac nescio an non temere scriptum sit Bacchae pro 
Bacche et in non nullis Prisciani codicibus Laertéae, 
filiae, scilicet ut. vocalis longitudo significaretur. Neque 
apud Graecos desunt versus, qualis est Il. XIX, 400: 


Zdvyüe ve xal BaMe, vnAéxlota xéxva [loBipyrc. 


In Indorum autem antiqua lingua non modo i et u ex- 
trema in vocandi casu in diphthongos mutantur, verum 
etiam a breve, a quo illud e latinum ortum est, in 
trimatram vel «píozpov interdum producitur. Qui usus 
quomodo definitus sit, vide in Boppii libro, qui in- 
Scriptus est «Kritische Grammatik der Sanskritsprache 
in kürzerer Fassung», $ 15 b). Quae cum ita sint, e 
literam, qua vocativus terminetur, siquando producta 
sit, non ictu, sed ut etiam nos, quanquam longarum 
el brevium differentiam prorsus amiserimus, siquem e 
longinquo adloquamur, in ultima non modo vocativi, 
sed cuiuslibet vocis syllaba vel extra accentum posita 
diutius moremur, ita productam esse existimo. 

Vocalium in mediis vocibus antiqua consuetudine 
productarum vidimus exempla duo, eir et homo. Est 
autem praeterea in versu Saturnio longitudinis genus, 
quod aureae quae dicitur aetatis poetis concessum existi- 
matur, antiquissimis plerumque non item. Dico mutas 
cum liquidis coniunctas, quarum vim in his versibus 
agnosco, altero Naevii, altero Livii: 


Flentes ambae, abeuntes lacrumis cum multis. 
Celsosque ocris arvüque pütria et mare magnum. 
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Nam neque prima posterioris dimidii thesis solvitur 
aut post praepositionem JAeippa concessum est neque 
post pedem solutum hiatur. Praeterea a bono auctore 
Gellio servatus est hic Livii versus: 


Ibidemque vir summus adprimus Patroclus, 


in quo Paíricoles, quod Bergkius proposuit, scribi sa- 
ne potest, sed debeatne, quaeritur. Positionis autem hoc 
genus apud antiquissimos nunc a plerisque propterea, 
opinor, non agnoscitur, quod una cum diligentissima 
Graecorum imitatione in. Romanorum versus invaserit. 
Neque vero in scaenicorum re metrica usque ad sup- 
rema rei publicae tempora inveniri dicitur. At in Ara- 
bum, Persarum, Indorum antiquo sermone debilis quae 
dicitur positio vocales non minus producit, quam mu- 
tarum complexio. In Graecorum autem veteri lingua 
haec modo producendi, modo corripiendi facultas multo 
artioribus quam postea limitibus circumscripta erat. 
Nam p et v literae mutis additae apud Homerum po- 
sitionem facere solebant, apud Atticos ancipitem redde- 
bant syllabam. Quid quod etiam ante pv vocalis apud 
lyricos interdum brevis manebat? At in hexametro, 
qui propter rem ipsam antiquam gravitatem referebat, 
eadem rarius reperiuntur. Ex quo colligitur, in ser- 
mone Graeco non minus, quam in Indico positionem 
debilem eandem vim atque validam antiquitus habuisse. 
Huc accedit, quod positio debilis, quanquam in versi- 
bus saepe neglegitur neque ad accentum quicquam 
valet constituendum, in comparando tamen satis habet 
ponderis, ut à txpóv ante terminationes tepoc et tatoc 
non producatur. Latinam linguam hac in re Graecae non 
dissimilem fuisse cuin linguarum cognatarum comparali- 
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His rebus, ut potui, explicatis iam huius partis finem 
facturus eram, cum mihi Bartschii, viri in dialectis et 
Germanicis et Romanensibus in primis versati, libel- 
lus in conspectum venit. Ex quo intellexi, quanquam 
non uno in genere sufficerent, quae a me iam exposita 
essent, non inutile futurum esse, si quamvis pauca 
adiecissem. Ác primum quod accentum in versu Sa- 
turnio cum ictu metrico congruere solere affirmat, rem 
plane incertam pro certa habet. Quale enim accentus 
studium in eiusmodi versibus dicas, qui post alteram 
arsim diaeresi incidantur? Quae quo magis observan- 
tur, eo meliores sunt versus, quamvis hanc eandem 
ob causam accentus ei ictus metricus plerumque inter 
se dissideant, ut in his versibus: 


Consol censor aidilis quei futt apud vos. 
Consol censor aidilis hic fuet apud vos. 
Quoiei vità defecit non honos honore. 
Inmortalis mortalis Si foret fas flere. 
Aut in Pylum adveniens — aut ib1 ommentans. 
Topper facit homones ut prius fuerunt. 
Noctu Troiad exibant capitibus opertis. 
Quam cum stupro redire — ad suos popularis. 
Corinto deleto Romam redieit trium- 
phans. 


Atqui saepe numero poetae, si vellent, maiorem con- 
centum adsequi poterant, modo verba trausposuissent 
eadem fere ratione ac nos fecimus, ubi de diaeresibus 
disputavimus. 

Sed quid multa? Ex omnibus versibus Éaturmiis, 
quos circiter CXX habemus, hi fere Barlschii sententiae 
non omnino repugnant: 


Cornelius Luctus Scipio Barbatus. 
Taurssia Cisauna Samnio cepit. 
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Honc oino ploirume cosentiont Romane. 
Luciom Scipione filios Barbati. 

Aetate quom parva posidet hoc saxsum. 
Bene gestas quod in bello vover&t hanc aedem. 
Et signum Herculis victoris imperator. 
Esthoc monimentum Marcei Vergilei Eurysacis. 
Argenteo polubro et aureo glutro. 


Superbiter contemptim —  conterit legiones. 


Itaque decem sunt exempla, non plura, sed vel in 
.his illius convenientiae causae minime obscurae sunt. 
Nam aut diaereses prave neglectae sunt aut thesis 
intercidit aut vox longior duos ictus recipit, quorum 
aller enndem cum accentu locum forte fortuna occu- 
pet, aut aliquid, quod consulto expetitum esse credi- 
.bile non est. Nihil igitur praesidii Bentleiana ictuum 
ralio in versus Saturnii reliquiis habet. Alii ad Gellii 
VII (VI H.), 7 forsitan perfugerint, quo loco accentus 
el ictus consensio confirmari videtur. Verum tamen 
mne hoc quidem munimentum satis tutum est. Ánnia- 
nus enim hoc dicit, se Probum grammaticum audivisse 
in quodam Cistellariae Plautinae versu vocis affatim 
primam acuentem, neque illam dicendi rationem pro- 
bare vult hoc versu. Idem Annianus ezxadceersum se- 
cunda syllaba acuta appellabat «atque» ut Gellii ver- 
bis utar «ita oportere apud Terentium legi dicebatin his 
versibus», quos adscribit. Addebat, ad praepositionem 
acui debere, quandoque &níxaatv significaret. Quod prae- 
ceptum — Gellius probare conatur in voces adpoíws, 
adprimus, adprime non cadere, quanquam concedit id 
quod est adprobus ita appellari, et, cum rarior sit 
vox, e Caecilii Triumpho eius testimonium apponit. 
Deinde àzttdoeoc genus, non accentum spectans ver- 
bum minus usitatum auctoris nomine confirmat. «.Ad- 
7* 
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primum autem» inquit «longe primum L. Livius in 
Odissia dicit in hoc versu 


lbidemque vir summus adprimus Patroclus. 


Idem Livius in Odissia praemodum dicit», cuius vocis 
significatio statim explicatur. Quo facto ad accentum 
rediens adicit: «in quo scilicet prima acui debebit», 
id quod certe non e Livii versu, quem ne adscribit 
quidem, sed e paenultimae natura, de qua paullo su- 
pra disseruit, didicisse existimandus est. Neque enim 
illud autem, quod post adprimi vocabulum est, ad ea, 
quae de accentu deque paenultimae natura disputata 
sunt, pertinet, sed idem hic significat, quod alibi ce- 
terum. ltaque neque exempla neque antiquorum me- 
moria accentum in versu Saturnio, ne alia metra com- 
memorem, ullius momenti esse comprobant. Bartschius 
autem, cum in dialectorum Germanicarum natura in- 
vestiganda totum se collocavisset, Bentlei rationem 
quippe sibi propiorem cupidius amplexus, re nondum 
bene perspecta ad versus Saturnii et Germanicorum 
voculationes comparandas continuo perrexit. Eandem, 
opinor, ob causam alliteralionis quae dicitur exempla 
nimis ide captavit, quod artificium ab hoc versu non 
( quam ab aliis alienum esse fateor, verum tam 

P ^— ere eiiam alque etiam nego. Nam, nisi fortuita 

| in censum venire iubeamus, voces sensu in- 
 cohaerentes ab eadem litera subinde ordiuntur. 


I cum adiectivo: leibereis lubentes, virum — 
fi e |! gnum, insulam integram, domum 
COf  - | et cum apposilione: Proserpina puer. 

Verbu | n m mine: patre prognatws, 9icíus est 


l, , traditus thesauro, sagmina 
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sumpserunt. Verbum cum adverbio: espere afleicta, de 
quo dubito, deinde mazxsume merelío, contemptim con- 
terit, salis sardare. Voces per asyndeton copulatae: 
consol censor, fundit [ugat. Interdum fit, ut duabus 
causis coniunctis plurium vocabulorum prima eadem 
sit, ut in his: si foret fas flere, loquier lingua latina, 
cicisatim vcolei vicloriam. Similis est verborum eius- 
dem originis copulatio, ut auspicat auspicium, onera- 
riae onusiae, alius aliunde. Itaque satis multa exem- 
pla collegimus, neque tamen eiusmodi, quae Germa- 
nicae alliterationis leges referant. Eorum enim similia 
eliam in versu heroo, praecipue apud Lucretium in- 
veneris. Quid? nonne in nostra poesi populari, quan- 
quam huius ornamenti minime studiosa est, tamen 
vel in ea exempla non desunt latinis illis haud dis- 
similia, ut e5psiit. cexesens, ryma-xbsuna, Epyrb Kpa- 
cemb Gepemek», Bop'b-5opo6ei, alia, ne figuram etymo- 
logicam et cetera id genus commemorem? Denique 
hoc intellegi volo, alliterationem a versu Saturnio non 
illam quidem alienam esse, neque tamen hanc rem 
nimis urgeri gravioremque existimari oportere, quam 
est. Quid quod homoteleutorum quoque: et assonantiae 
exempla in hoc eodem versu inveniuntur? Bartschius 
autem, dum similitudines sectatur, haec rursus mirum 
in modum exaggeravit, cum eodem adnumerasset tan- 
quam sono sibi respondentia Herculis—victoris, Orci- 
no—(ihesauro, creterras—lepistas alia, quorum similis 
essel hic versus germanicus: 


Thie füriston thàz gihórtün  ioh eín giráti dátün. 


At, ut terminationum convenientia audiatur, sic legere 
cogimur: | 


92 


erit, si quis Hercole$ disyllabum hoc loco minus pro- 
baverit: 


Donu danünt Hercolei — maxsume mereto. 
Qui versus eodem fere modo procedit, quo ille 
Duonoro optumo fuise viro. 


Danunt enim per se non magis mirum est, quam co- 
micorum illa habént despicatu, sedéntarius, ferénta- 
rius, colüntate, taléntum, alia, praesertim si scripturam 
dedrot pro eo, quod est dederunt, comparaveris. 
Synizesium autem, quae nunc quidem a viris doctis huic 
meiro sat largiter tribuuntur, pauca admodum exempla 
repperi eaque lenissima, qualia gunt meas in tabula 
Caecilii, eorum apud Naevium, eius in tabula Mummii 
.et apud Naevium, tum, quod postea videbimus, auream 
apud eundem. Cetera aul falsa sunt aut certe dubia. 
Haec fere sunt, quae in tanta reliquiarum penuria 
ad leges et licentias antiquissimi Romanorum versus 
illustrandas colligere potui. Quae cum satis explicata 
esse videantur, iam a singulis versibus ad eorum com- 
plexiones transeamus. Atque in maioribus operibus, qua- 
lia erant Livii Andronici Odissia et Naevii Bellum Pu- 
nicum, dubium non est, quin versiculi nullo certo or- 
dine observato alius alium exceperint. In brevioribus 
autem monumentis varia complexionum artificia appa- 
rent. Nam plerumque animadvertimus binos versus 
sententiarum vinculo arte inter se cohaerere, quo in- 
terdum constans aliqua et perpetua formae varietas 
accedat. Scipionum quidem elogia omnia ita se habent, 
ut e ternis binorum versuum strophis constare videan- 
tur. Recte enim iudicasse arbitror Buechelerum et Spen- 
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gelium, qui in P. Cornelii P. f. Scipionis elogio pri- 
mum versum postea demum additum esse censuissent. 
Atque in hoc elogio et in Lucii Gn. f. Barbati versus 
ita se excipiunt, ut prior quisque thesi careat hoc modo: 


Mors perfecit, tua ut essent omnia brevia: 
Honos fama virtusque, gloria atque ingenium. 


Quibus sei in longa licuiset tibe utier vita, 
Facile facteis superases gloriam maiorum. 


Quare lubens te in gremiu, Scipio, recipit 
Terra, Publi, prognatum Publio, Corneli. 


Barbati elogium eodem modo compositum est, nisi quod 
in primo versu propter nomen proprium theses inte- 
grae sunt. Sic enim se habet: 


Cornelius Lucius Scipio Barbatus, 
Gnaivod patre prognatus, forts vir sapiensque, 
Quoius forma virtutei parisuma fuit, 
Consol censor aidilis quei fuit apud vos, 
Taurasia Cisauna Samnio cepit, 


Subigit omne Loucanam — opsidesque abdoucit. 


In Lucii Barbati f. elogio, cuius exemplum supra ap- 
positum est, animadvertere licet primae strophae et ter- 
tiae versiculos post arsim tertiam incidi, mediae post 
thesim. In alterius Lucii tabula ego nullum reperio 
artificium, quo singulae strophae significentur, neque 
magis in Naevii epigrammate sepulcrali. 

Aliud est stropharum genus, cum ad versus Sa - 
nios integros hemistichia aut particulae non aliter : 
in versibus scaenicis clausulae accesserunt. Quod 
nus nescio an carmen ÁArvale existimandum sit, q 
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minatio potius adimenda est, ut genetivus sit, qui a cap- 
tivis pendebat. Postremum, ut illa urmoenia sint quae ali- 
quando explicentur, eam pacis condicionem in memo- 
riam reducemus, de qua Eutropius haec narrat II, 21: 
«Etiam Carthaginienses petierunt, ut redimi eos capti- 


vos liceret, quos ex Afris Romani tenebant. Senatus 


iussit sine- pretio dari eos, qui in publica custodia essent: 
qui autem g privatis tenerentur, ut pretio dominis 
reddito Carthaginem redirent, atque id pretium ex fisco 
magis, quam a Carthaginiensibus solveretur». Quae 
cum exaggerata esse videantur, quo Romanorum animi 
magnitudo et liberalitas magis appareret, hoc tamen, 
nisi fallor, certum est, fuisse Poenorum captivos, qui 
a Romanis sine pretio difáissi essent. Quae cum ita 
Sint, sic poetae manum restitui posse existimo: 


id quoque paciscunt, 
Ut inmoeneis integros plurimos Lutati 
Reconcilient captivos. 


Eodem loco, quo illud lacunis foedatum fragmentum 
Livianum sive Naevianum legitur, quem locum men- 
dis omne genus abundare vidimus, hoc Livii a Festo 
enotatum est: «Topper citi ad aedis venimus Circae: 
simul duona eorum portant ad navis». Quae autem se- 
cuntur, Festi, non Livii esse, iam dudum perspectum 
est, neque quisquam dubitet, quin, quantum adscripsi- 
mus, conversum sit ex Od. XII, 16 sqq.: 


o00' dpa Klpxrv 
'"E£ 'Afóeo éAdévtec &Xfidopev, dJÀd pd" xa 
"HA9' évtuvapév dia. 'áucoinolot «épov abt; 
2itoy xal xpéa ToÀÀà xal alüomu olvov $pu0póv. 
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Quae si cum Livii versione comparemus, quod Bueche- 
lerus scribendum coniecit, dona deorum ante omnia 
recipi oportere fateamur necesse est. Fruges enim, ca- 
ro, vinum dona sunt Cereris, Panos, Liberi. Pro eo 
tamen, quod est simul, quominus einsdem invento fa- 
mulae utamur, Graecum dua impedit. Sed hoc mirum 
videtur, quod, cum apud Homerum Circen, quae mox 
locutura esset, ipsam advenisse diserte dictum sit, apud 
Livium eius adventus nulla fit mentio, quanquam ad- 
verbium fopper, quod ut Graecum qd) &xa ad Circen, 
non ad Ulixem referri debeat, in ipso iuitio legitur. 
Quam ob rem adiectivum citi Guentherum sequentes 
in adverbium «bí mutabimus, praesertim si considera- 
verimus, adverbium fopper per id, quod est cifo, modo 
explicatum esse, ut praeter literarum similitudinem 
interpretatione librarius in errorem duceretur. Huc 
accedit, quod, si prior versus enuntiatum per se effi- 
ceret, cetera adscribere nihil opus erat. Quae causa 
simul obstat, ne versum intercidisse putemus, quo Cir- 
ce advenisse significaretur, fere hoc genus: 


Rescivit haec venitque — re statim parata. 


Nihil igitur reliquum est, nisi ut Circes adventum in 
secundo versu quaeramus, quo eliam vox fopper re- 
feratur. Atque hic verbum portant, quoniam metrum 
turbat, dubium non est, quin mendosum sit. Ergo mu- 
tetur in verbum protulit, quod et Circes adventum et 
dona ab ea oblata complectatur. Quo facto, duos opti- 
mos versus habebimus: 


Toppéer, ubi ad aedis — venimus Circae, 
Simul don& deorum protulit ad navis. 
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Quanquam, quae dona deorum hic intellegenda sint, 
nisi exemplar Graecum noveris, per se satis obscurum 
esse non nego: Verum tamen, quaenam essent, non 
modo additum fuisse, sed etiam hanc explicationem ad 
nos pervenisse suspicor. Nam certe Livii sunt, quae 
leguntur apud Priscianum VI, 17 ed. H.: «Carnis vi- 
numque quod libabant anclabatur». Qui locus ad Od. 
XXIII, 304 sq. vulgo referri solet. Sed Livius vereor 
ne aliud dixerit atque Homerus, cuius verba adscripsi: 


Ot Eüev sivexa moAMi, Bóac xal ow uia, 


"EoqaGov, roÀMe 08 m(Uwv T6ocaxo olvoc. 


Itaque proci multos boves et pecudes mactabant, mul- 
tumque vinum e cadis haustum est. Apud Livium au- 
tem, si anclabatur est T«póocato, id est hauriebatur, 
carni praedicatum deerit. Audacius enim zeugma sit, 
quam pro prisci sermonis simplicitate. Verum anclare, 
quoniam eiusdem originis est atque «ancilla et ancla- 
bris mensa, multo saepius administrandi vim obtinet. Et 
Festus anclabrem p. 10 ed. M. sic definit: «Mensa 
ministeriis aptata divinis». Itaque, si Livius huic verbo 
rariorem hauriendi sententiam subiecisset, certe Grae- 
cum xw» non praeteriisset. Contra quod libabant pla- 
ne otiosum est neque minus ambiguum, ut aliud hic 
subesse iure suspicari videar. Huc accedit, quod, ut- 
cunque digesseris, versus nullus erit. Sin autem cum 
eis, quae emendare modo conati sumus, coniungere 
velis, anclandi verbum dporzóhouc exemplaris Graeci 
non male referat. Et emendatio, qualiscunque erit, in 
promptu est. Nam xpéa el oivov iam habemus, oitov 
tem, id est fruges, si eodem loco, quo apud Home- 
est, addiderimus, prius hemistichium integrum erit. 
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IloXÀà autem ex hoc libabant, in quo libendi notionem 
latere conicio, eliciemus. Neque enim illud quod pro- 
nomen sit necesse est, quod ad vinum pertineat, quo- 
niam quoad non raro ita scribitur. Vide, quae Lach- 
mannus ad Lucr. V, 1033 et Munro ad eiusdem Il, 
248 adnotaverunt, ef quoad monosyllabum apud Plau- 
tum Asin. II, 2,30, Men. V, 2,20 et apud Horatium 
Sal. II, 3,91. Metri autem causa quidem particulam 
addemus, quae propter similitudinem facile excidere 
poterat, praesertim si per compendium scripta erat. 
Quae si vera sunt, sic fere Livius scripsit: 


(Fruges) carnis vinumque, quod (quidem) libebat, 

Anclabatur. | 
Sunt quaedam alia, quae a Buechelero, Guenthero, aliis 
ad versum Saturnium referuntur, quale est hoc Livii: 
«Vestis pulla, purpurea, ampla», quod Od. XIX, 225 
simile est. Quae in metrum cogere quamquam non 
perdifficile est, tamen, cum aut locus aut nomen auc- 
toris aut ipsum metrum ignotum sit, omni coniectura 
abstinere praestat. Ex eis autem, quos apud Livium 
Saturnios invenerunt homines docti, Niebuhrius, Her- 
mannus, Duentzerus, alii, Marcii vaticinium (XXV, 12), 
quo clades Cannensis praedicta est, non aliter aique 
multae antiquissimae Romanorum sortes, heroorum 
versuum vestigia potius continet. Certe primi quidem 
versus maior pars integra est: 


Amnem, Troiugena, Cannam, Romane, fuge. 
Nescio an herous sit hic: 
Multaque milia occis& tua deferat amnis. 


Reliquorum hi perexiguis mutationibus in idem metru 
rediguntur: 
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Ne te alienigenae cogant campo in Diomedis. 
Tute mihi, donec compleris sanguine campum. 
In pontum magnum terrad ex frugiferenti. 


" Cetera utrum Saturniis versibus an alüs concepta fue- 
rint, nunc difficile dictu est. Sed ut praecepta, quae 

' hoc libello probare conati sumus, exemplo a nobis 
ficto demonstrentur, T. Quintii Cincinnati tabulam, 
cuius argumentum e Livii VI, 29 et Festi adnotatione 
S. v. í(rientem p. 363 M. nobis notum est, Duentzero 
maxime duce in versus redigere libet: 


Hoc Juppiter cum divis omnibus dederunt, 
Ut Quintius dictator in novem diebus 
Urbes novem caperet et simul Praeneste. 
Eius reí ergo trientem — tertium pondo 

lovi donum dicavit auream coronam. 


VERSUS. SATURNII 


reliquiae. 


I. 
In aere aut in lapide incisa. 


À. 
Carmen Fratrum Arvalium (Ritshel. XXXY). 


Enos, Lases, iuvate. 


Neve luervé, Mars, sins incurrere in pleoris. 
Satur fu, fere Mars: limen sali, sta berber. 


Semunis alternei 
Advocapit conctos. 
Enos, Marmar, iuvato. 


Triumpe, triumpe, triumpe, triumpe, triumpe. 
B. 
Scipionum Elogia. 
I. (R, XXXVII). 


Cornelius Luctus Scipio Barbat , 
Gnaivod patré prognatus, fortis vir sap 
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Quoius formà virtutei parisumà fuit, — 

Consol censor aidilis quei fuit apud vos, 

Taurasia Cisauna Samnio cepit, 

Subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit. 
Il (R. XXXVIID, 

Honc oino ploirume cosentiont R[omane] 

Duonoro opy:no füise viro. 

Luciom Scipione: filios Barbati 

Consol censor aidilis hic fuet a[pud vos]. 

Hec cepit Corsicá .  Aleriaque urbe, 

Dedét tempestatebus aide merelo [lubenter]. 


III (R. XXXIX). 
(Quei apice insigne dialis — flaminis gesistei) 
Mors perfecit, tug ut essent omnia brevia: 


Honos fama virtusque, gloria atque ingenium. 
Quibüs seí in longa licuiset tibe utier vita, 
Facile facteis superases gloriam maiorum. 
Quare lubens te in gremiu, Scipio, recipit 
Terr&, Publi, prognatum Publio, Corneli. 

IV (R. XLI). 
Magna sapientia . multasque virtutes, 
Aetaté quom parva, posidet hoc saxsum. 
Quoiei vità defecit, non honos, honore, 
Is hic situs, quei nunquam victus est virtutei. 
Annos gnatus vigintei is [loc]eis mandatus. 
Ne quairatis honore, quei minus sit ma- 

[ctus]. 
C. 
Titulus Mummianus (R. LI). 

Ductus auspicio imperioque éius Achaia capta, 
Corinto deleto Romam redieit 4rium- 


phans: 
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Ob hasce res 


Bene gestas, quod in bello voverat, hanc aedem 


Et signum Herculis victoris imperator 
Dedicat. 
p. 
Dedicatio Sorana (R. LII). 

Quod re sua difeidens aspere afleicta 
Parens timens heic vovit, votó hoc soluto, 
Decuma facta poloucta leibereis lubentes 
Donu danunt Hercolei maxsume mereto, 
Semol te orant, se voti ' — crebro condemnes. 


E. 
Caecilii Elogium (R. LXIX). 


Hoc est factum monumentum Maa[ni]o Caicilio. 

Hospes, gratum est, quom apud méàs restitistei seedes: 

Bene rem geras et valeas, dormias sine qura. 
F. 


Eurysacis Elogium (R. LXXXVIII). 
Est hoc. monimentum Marcei — Vergilei Eurysacis, 
Pistoris redemptoris. 
Apparet. 
II. 
Ex aliorum scriptis excerpta. 
L. Livii Andronici Odissia. 
I, 4 (Gell. XVIII, 9). 
Virum miht, Camena, insece versulum. 
45 (Prisc. VII, 22 H.). 
Pater noster, Saturni filie. 
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94 (Prisc. VI, 41 H. efr Charis. I p. 84 Keil). 
Mea puer, quid verbi ex tuo ore aufugit? 
G5 (Prisc. VIT, 18 H.). 
Neque tam te swm oblitus, ^ Lartie noster. 
186 sq. (Non. s. v. pollubrum p. 373 Gerl. et Roth). 


Argenteo polubro el aureo glutro. 
169 (Non. s..v. disertim p. 509 P.). 
Tuqué mihr narrato omni& disertim. 


995 (Prisc. VI!, 41 H.). 
| quae haec daps est? 
Qui festüs dies? 
34S (Paulus Festi s. v. procitum p. 225 Muell.). 
[Meam] matrem procitum — plurimi venerunt. 
II, 99 sq. (Gel. III, 16). 
Quando dies adveniet, quem profata Morta est. 
817 (Fest. s. v. ommentans p. 190 M.) 
[Aut] in Pyltm adveniens aut ibI ommentans. 
499 (Isid. Orig. XIX, 4). 
Tumque [ille] remos iussit — relligare [e] struppis. 
III, 110 (Gell. VI, 7). 
Ibidemque vir summus adprimus Patroclus. 
IV, 918 au: X, 177 (Prisc. VI, 6 H.) 


alque escas 
Habe[a]mus mentionem. 


4985 (Fest. s. v. nequinont p. 162 M.). 
Partim errant, nequinont Graeciam redire. 
518 (Prisc. YI, 42 H.). 
| , puer, Saturni fili&, regina. 
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453 (Prisc. VI, 18 H.). 
Apud nymphàm, Atlantis filiam, Calypsonem. 
V, $94 (Serv. ad Aen. I, 92). 


igitur demum Ulixi 
Cor frixit prae pavore. 


411 (Fest. s. v. ocrem p. 181 M.). 
Celsosque ocris arvüque — putria et mare magnum. 
Vl, 14429 (Diom- I p. 384 Keil.). " 
Utrum genu& amploctens virginem oraret. 
$95 (Charis. II p. 197 Keil.) 


Ibi manens sedeto, donicum  vigeebis 
Me carpento vehentem [in] domum venisse. 


VIIJ, 88 (Fest. s. v. noegeum p. 174 M.). 
Simul ac lacrimas dé ore noegeo detersit. 
135 (Paulus l'esti s. v. topper. p. 352 M.). 
| nam puto nihilum 


Peius macere humanum quamde [stud] mare 
saevum: 

Vires quoi[ei] sint magnae, topper [hunc] confrin- 
gent 


Inportunae undae. 
994 sq. (Prisc. IX, 33, X, 48 H., cfr Diom. I p. 369 Keil). 


. Nexebant multa inter se —  flexu[e] nodorum 
Dubio. 


899 (Prisc. VI, 6 H.). 
Mercurius cumque eo &lius Latonas. 
490 (ibidem). -. 
Nam divina Monetas fili& docuit: 
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X, 64 (Prisc. III, 20 H.). 


inferUs an guperus 
Tib deus ferebat funera, Ulixes? : 


895 (Paulus Festi s. v. topper p.352 M.). 


Topper facit homones, — — ut [p]rius fuerunt. 
XII, 46 sqq. (ibidem]. 

Toppér, ub1 ad aedis venimus Circae, 

Simul don& [d]eorum protulit ad navis. 


1s sq. (VI, 17 H.). 


[Fruges], carnis vinumque, quod [quidem] libebat, 
Anclabatur. 
XIII, 46 (Non. 8. V. fite p. 475 Gerl.). 


sic quoque fitumst. 
. XIV, 99 (Gell. VI, 7). 
parcentes praemodum. 
XVI, 99 (Prisc. IX, 47 H.). 
quoniam audivi, 
Paucis gavisi. 
| XX, 419 sq. (Prisc. VIII, 60 H.). 
Cum socios mandi[di]sset — impius Crclops. 
86^ sq. (Calpurn. Piso apud Merul. ad Enn. 253). 
At vestros, dum hic mantatis, — irruet nervos 
Perdáellis. 
XXII, $9 (Prisc. VII, 57 H.), 
At celer hastà perrumpit pectora ferro. 
Cn. Naevii Bellum Punicum. 
1, 4 (Calpurn, Piso apud Merul. ad Enn. 41). 
Qui terrai Latiai homines tuserunt - 
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Vires [opes f|]rudesque Poenicas, fabor. 
9 (Mar. Victor. IIl, 18 p. 191 Gaisf., Atil. Fortun. I, 8 p. 326 Gaisf.). 
Novem Iovis concordes filiae sorores. 
8 (Interpr. Ang. Mai ad Verg. Aen. II, 678). 
| doctus 
Anchisa, quem Venus . pulcherima de[arum] 
Fatà docet, divinum pectus üt haberet. 


4 (Probus in Verg. Ecl. VI, 31 p. 14 Keil.). 
Postquàm avem aspexit in[du] templo Anchisa, 
Sacra in mensa Penalium — ordine ponuntur. 
[Dein] inmolabat auream ^ victimam pulcram. 

& (Non. s. v. castitas p. 133 Gerl.) 


res divas 
Edicil, praedicit castus. 
9 (Prisc. VI, 6 H.). 
Ei venit in mentem hóminum furtunas. 


9? (Serv, &d Aen. III, 10). 


amborum uxores 
Noctu Troiad exibant .  eapitibUs opertis, 
Flentes ambae, abeuntes  l]Herumis cum multis. 


& (Serv. ad Aen. II, 797). 
. Éorum sectam secuntur [plurimi] mortales. 
9 (ibiden). 
Multi alii e Troia strenui viri. 
10 (ibidem). 
ubI foras cum auro iluc exibant. 
11 (Prise, YII, 75 H.). 


Senex fretus pietatei divom adlocutus 
Q* 
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[Iovis] summi deum regis fratrem Neptunum, 
Regnatorem marum. 


13 (Varro L. L. YII, 51 Muell). - 
Patrem suum supremum optumüm appellat. 


18 (Plot. V, 14 p. 282, Mar. Vict. III, 18 p. 191, At. Fort. I, 8 
p. 324 Gaisf.). 


Ferunt pulcras creterras, aureas lepistas. 
14 (Maer. Sat. VI, 5 p. 528 Jan.). 


silvicolae 
Homines dilique inertes. 
$5 (Prisc. VI, 6, cfr 26 H.) 
Inerant signà expressa, quo modo Titani,: 
Bicorpores Gigantes magnique Allantes, 
 Runcüs atque Purpureus, filii Terras. 
II, 4 (Prisc. VI, S8 H.). 
lamque eius mentem furtuna fecerat quietem. 


9S (Non. s. v. liquidum p. 228 efr. s. v. pereonta p. 322 Gerl.). 


Docte et blande percontat, Aeneas quo pacto 
Troiam urbem liquerit. 


8 (Prisc. VI, 42 H.). 
prima incedit 
e. . ^ 
Cereris Proserpin& puer. 
4 (Macr. Sat. YI, 5 . 528 Ian.). 

Deindé pollens sagittis inclutus arquitenens, 
Sancius Delphis prognatus — Pythius Apollo. 

& (Non. s.'v. gratulari p. 80 Gerl.). 


[Man]usque sursw» ad caelum sustulit suas rex 
lius, gratulatur dis. 
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IJ, 4 (Paulus Festi s. v. sagmina p. 320 M.). 
Scapos atque verbenas sagminü surapserunt. 


9 (Non. s. v. atrox p. 54 Gerl.). 


simtül atrocià porricerent 
Extà ministratores. 


8 (Charis. I p. 128 Keil.). 


Mani ]us Valerius consul 
Partem exerciti in expeditionem 
Ducit. 

4a (Calp. Piso apud Meru!. ad Enn. 617). 
Sic Poeni contremiscunt artubüs unvorsim. 


4b (ibidem et Non. s. v. metus p. 145 Gerl.). 


Magni metus tumultus pector& possidit. 
i (Fest. s. v. stuprum p. 317 M.). 

Seseque ei perire mavolunt ibidem, 
Quam cum stupro redire ad suos popularis. 
9 (ibidem). 

Sin illos deserant fortissumos vIros, 

Magnum stuprum populo fieri per gentis. 


IY, 4 (Non s. v. concinnare p. 63 Gerl.). 
Transit Melitam Romanus, insul&m integram 
Urit, populatur, vastat, rem hostium concinnat. 
$ (Non. s. v. vicissatim p. 121 Gerl.). 
vicisalim 
Volvi victoriam. 
8 (Non. s. v. auspicavi p. 318 Gerl.). 


Verum praetor advenit, auspicül auspicit 
Prosperum. 
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4 (Non. s. v. danunt p. 68 Gerl.) 


eam carnem 
Victoribus danunt. 


YI, 4 (Non. s. vv, superbiter et contemptim p. 353 Gerl.). 
Superbiter contemptim conterit legiones. 
3 (Non. s. v. illico p. 222 Gerl.). 


; septimum decimum annum 
Ilico sedent. 


8 (Non. s. v. loca p. 143 Gerl.). 
Convenit, simul ut regnum el locos haberent. 
4 (Non. s, v. censere p. 182 Gerl.). 
Consent eo venturum obviam Poenum. 
YII, 4 (Non. s. v. paciscunt p. 322 Gerl.). 


| id quoque paciscunt, 
Ut inmoeneis integros plurimos Lutati 
Reconcilient captivos. | 


Ex incertis eiusdem carminis libris 


1 (Fest, s. v. quianam p. 257 M.). 


^ 
summe deum regnator, 
Quianam genus isti. 


39 (Prisc. VI, 47 H.). 
Magnam domum decoremque di[vi]tem vexarant. 
8 (Isid. Orig. XIX, 22, Lexicogr. Vat. in Mai auct. class. VIII, 116). 
puleramque ex auro vestemqué citrosam. 
4 (Auctor de nat. rer. in Festi ed. Muell, p. 382). 
Onerariae onustae stant [sta]tzm in flustris. 
& (Paulus Festi s. v. rumitant p.271 M.). 
alis aliunde rumitant inter se. 
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9 (Donat. in Terent Andr. I, 1, 28). 
Plerique omnes subiguntur — sub suum iudicium. 
4? (Prisc. V, 17, VI, 40 H.). 
Fames acer augescit hostibus. | 
$ (Paulus Festi p. 323, Fest. p. 322 cfr Varro L. L. VIII, 108 M.) 


quod bruti nec satis sardare 
Queunt. 


9 (lest. s. v. topper p. 352 M.). 


capesset 
[Topper] flammam Volcani. 


10 (Non. s. v. paciscunt p. 322 Gerl.). 
Sicilienses paciscit obsides ut reddant. 
Naevii Elogium 


ab ipso confectum (Gell. I, 24). 


Inmortales mortales si foret fas flere, 
Flerent divae Camenae Naevium poetam. 
Itaque postquam est Orcino traditus thesauro, 
Obliti sunt Romae loquier lingua latina. 


Adnotationes. » 


CanwEN Anvarr. V. 2 Mars p. 94. V. 3 fere p. 74. 

ScirloNUM  Erocia. I. V. 2 fortis vir p. 35. V. 3 
p. 65 sqq.—II. V. 2 p. 71 sqq. V. 5 ibid. V. 6 p. 
91. — III. V. 1 p. 92 sq. V. 2 Speng..p. 89. V. 4 
p. 65 sqq. —IV. V. 1 p. 74 sqq. V. 2 p. 53 sq. V. 
5 loceís p. 35 sq. V. 6 mactus p. 3" sq. 

Tirvu.vs MuunuiaNUs p. 94. V. 1 eius p. 43. 

DEnicATIio SonaNAa. V. 4 p. 59 et 91 sq. V. 5 p. 
50 sqq. 

CaEciun Eroeimum. V. 1 Maanio p. 54 sq. 
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Livni. AwpRoNICI Ónissia. I, 45 filie p. 82 sq. — 64 
' aufugit p. 114 sq.—065 Lartie p. 82 sq. — 136 p. 65 
sqq.—225 Speng. p. 105.—248 meam p. 110, proci- 
(um a prociundo IV coniug.—II, 317 aw«t ibid.—422 
p. 110 sq.—III, 110 Patroclus p. 85.—IV, 213 cum 
Spengelio p. 106, coniunctivus pro indicativo ex emend. 
Hermanni propter exemplaris Graeci sententiam. — 
557 Calipsonem p. 90. — V, 411 puíría p. 84 sq. 
— VI, 295 in ab Hermanno additum est. — VIII, 
88 de ore cum hiatu p. 80. — 138 p. 117 sqq. — 
264 ab aliis ad Od. IV, 678 refertur, sed v. Duent- 
zeri adnot. ad Od. VIII, 264, tum flezue p. 30.—322 
p. 90. — 480 divina pro diea, quod in multis codd. 
est, e Sangall., Lugd. Bat., Carolir. — X, 64 p. 106 
sq. — 395 ut prius Duentz. pro wírius. — XII, 16 et 
18 p. 120 sqq.—XV, 92 dubito, utrum ita cum Speng. 
p. 106 an sic: 
quoniàm audivi, paucis 
Gavisi. ! 

Cfr V, 297 et Naevii elogium. —. XX, 19 p. 105 
sq.—XXII, 80 p. 105. 

NaEevu BELLUM PUNICUM. Í, 1 p. 112 sq.—3 p. 109 
el fortasse docuit. — 4 p. 111 sq. — 5 cum caesura 
post III arsim aut ut p. 60.—6 hominum p 61, fur- 
tunas codd., ut frundes, promunturium, alia.—'1 am- 
borum p. 34, lücrumis p. 84 sq.—8 p. 60.—9 viri p. 
72 sq.—10 iluc cfr p. 89 sq.—11 p. 70.—15 Atlan- 
tis nomen in codd. mirum in modum variat, ut men- 
dum loc in hemistichio latere videatur.—II, 1 furtena 
codd., ut I, 6.—2 Aenéas p. 34 sq.—3 cum Spenge- 
lio p. 103, qui scribit por. — 4 que a Vahleno eiec- 

, quod v. p. 39.—5 Manueque Merula pro is 
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qui, rez Steph. pro res, Amulius Bentin. alii pro Am- 
mullus, gratulatur Herm. pro gratulabatur, dis pro 
divis ego p. 116. — III, 2 ita Speng. p. 98.—3 p. 55 
etl 113 sq. — 4a p. 10 et 36. — 4b p. 10, possidit 
Speng. p. 91. — 6 veiros p. 72 sq. — IV, 1 insulam 
integram p. 87 sqq.—2  eicisatim p. 90. — 3 Speng. 
p. 98 prosprum, ut Plaut. Pseud. 574. — 4 digessit 
Speng. p. 100.— VI, 2 ilico p. 90 —3 p. 107.—VII, 
1 p. 119 sq. — Incerta. 1 deum monosyll. propter p. 
36. — 2 p. 60 et 110. — 3 nescio an pedestris oratio 
Sit.—4 p. 62 et p. 115 sq.—5 simul alius p. 79.—9 
fopper in codd. desideratur. 


Narvir ELoeiUM. Orcino Carrio pro orchi codd. 


Addenda et corrigenda. 


P. 3 v. 10 infra L Hermannus. 

P. 4 v. 3 punctum excidit. 

P. 12 v. 15 ante v. semper adde: fere. 

P. 33. v. 1 1. kvaedhi. 

P. 34. Diaeresis vis etiam inde perspicitur, quod 
verbum in altero hemistichio positum, si diaeresis ac- 
cessit, e reliqua parte tam non pendet, ut ad proxi- 
mum alterius hemistichii verbum referri possit. Quo in 
numero sunt hi versus: 


Quei apice insigne dialis flamiuis gesistei. 
Terra, Publi, prognatum Publio, Corneli. 

. Pater noster, Saturni filie. 
Sancta puer, Saturni filia, regina. 
Apud nympham, Atantis — filiam, Calypsonem. 
Celsosque ocris arvaque putria et mare magnum. 


P. 47 v. 1 dele virgulam post v. alter. 


P. 48 v. 5 l. eondemnes. 

P. 50. In secunda Rei Metricae editione Wt 
lius I p. 532, ubi de pausis sive ypóvot; xsvoig Lk. 
his utitur verbis: 
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«Ueber ihre, Zulássigkeit im Metrum dürfen wir den 
Satz aufstellen, dass sie nur da vorkommen kónnen, 
wo ein Wort zu Ende ist, also nur zwischen dem 
Aus—und Anlaute zwei benachbarter Wórter—wahr- 
scheinlich aber auch nicht einmal zwischen solchen 
Wórtern, welche begrifflich eine enge Einheit bilden, 
-also nicht zwischen Práposition und ihrem Casus, 
nicht bei Encliticis und Atonis u. s. w. Denn eine 
Pause im Inlaute des Wortes kann nicht gestattet sein, 
da sie die zusammengehórigen Silben auseinanderreis— 
sen würde. Dieser Satz ist zwar nicht von den 
Alten überliefert, aber Alles, was dieselben uns iiber 
die Pausen im Einzelnen berichten, stimmt damit ühe- 
rein.» | ! 

Quae ego propterea exscripsi integra, quod, quan- 
quam ante hunc diem mihi ignota erant, tamen cum 
omnibus, quae ipse de thesibus omittendis disputavi, 
mirum in modum conveniunt. 

P. 74. Cum hoc qwe disyllabo comparari potest hoc 
Ennianum, si bene scripsit Vahlenus p. 25: 


Tarcuini corpus bona femina lavit et unxit. 
P. 76 v.v. 4—5 digere sic: 


inhospitalis victrices absorbet 
Undà Latium legiones hominum. 


P. 85. De positione debili apud Graecos v. Westph. 
Il 2 p. 291. 

P. 89 v. 10 l. Melitam. 

P. 96. Sero vidi retiarii cantilenam potius sotadi- 
cam esse. 
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